
Nr. 12. ONTBINDING ARBEIDSOVEREENKOMST. STRIJD MET GOEDE PROCESORDE. 
WACHTGELD 
 
Verweerder heeft ter zitting uitdrukkelijk verklaard met ontbinding te kunnen instemmen. Te laat beroep van 
verweerder op juistheid van totstandkoming besluit. Daarop had zo nodig in kort geding kunnen worden 
ingegaan. De instelling heeft zich wat het wachtgeld betreft jegens verweerder tot meer verplicht dan waarop hij 
aanspraak kan maken. Beroep op wachtgeldregeling van een collega verworpen. 
 
 
Scheidsgerecht voor het Nederlandse Ziekenhuiswezen 
(mr. C.J. van Zeben, voorzitter, drs. A.H.J. van Galen, mr. N.A. Neyzen, mr. A.T.T. Rosendaal en 
mevrouw mr. L.J.H.H.M. Vandeputte-Niemegeers, leden, met bijstand van mr. M. Bitter, griffier) 
 
5 september 1997 
 
Bindend advies (97/14) in de zaak van: 
 
de Stichting A, 
gevestigd te Z, 
verzoekster, hierna mede aan te duiden als A, 
gemachtigde: mr. F.J. Perquin, 
 
tegen: 
 
B, 
wonende te Z, 
verweerder, 
gemachtigde: mr. M.P.M. Steenberghe. 
 
 
1. De procesgang 
 
1.1. Verzoekster heeft het Scheidsgerecht bij memorie van eis verzocht de tussen verzoekster en verweerder 
bestaande arbeidsovereenkomst op voet van artikel 7:685 BW op grond van gewichtige redenen in de zin van 
veranderingen in de omstandigheden zo spoedig mogelijk, met ingang van de datum van het in deze te geven 
bindend advies, te ontbinden en te verstaan dat verweerder daarbij als vergoeding jegens verzoekster aanspraak 
heeft op de afvloeiingsregeling zoals deze nader in de memorie van eis is omschreven, onder compensatie van de 
proceskosten, in dier voege dat iedere partij de eigen kosten draagt. 
 
1.2. Verweerder heeft het Scheidsgerecht bij verweerschrift primair verzocht het verzoek tot ontbinding van de 
arbeidsovereenkomst te weigeren, subsidiair de arbeidsovereenkomst te ontbinden en daarbij verzoekster te 
veroordelen om aan verweerder een wachtgeld toe te kennen vanaf de datum van ontbinding van de 
arbeidsovereenkomst tot het bereiken van de OBU-gerechtigde leeftijd, conform het dan geldende 
pensioenreglement van het PGGM, waarbij verweerder gedurende zes maanden 100% van het laatst genoten 
salaris zal ontvangen en nadien 80% van het laatst genoten salaris tot het bereiken van de OBU-gerechtigde 
leeftijd, en voorts te bepalen dat de kosten verbonden aan het inschakelen van het Scheidsgerecht door 
verzoekster zullen worden gedragen en verzoekster te veroordelen aan verweerder te betalen de kosten vallende 
op de hem verleende rechtsbijstand. 
 
1.3. Op 6 augustus 1997 heeft te M de mondelinge behandeling van het verzoek plaatsgevonden. Daarbij waren 
partijen – verzoekster vertegenwoordigd door mevrouw I en drs. J – vergezeld van hun gemachtigden aanwezig. 
 
 
2. Samenvatting van het geschil 
 
2.1. Verweerder is op 1 maart 1975, na aldaar een stage inrichtingspsychiatrie gevolgd te hebben, bij (de 
rechtsvoorgangster van) verzoekster in dienst getreden en op 1 juni 1984 benoemd tot directeur patiëntenzorg. 
De directie bestond toen uit drie personen en, na het overlijden van een van hen, tot 1 januari 1995 uit twee, 
verweerder en D. Het salaris van verweerder bedraagt ƒ 18.468,= per maand, vermeerderd met emolumenten. 
 



In 1991 heeft de Raad van Toezicht (RvT) van verzoekster zich gebogen over de toekomstige topstructuur van 
A. Na advisering in 1993 door het adviesbureau Twijnstra en Gudde werd gekozen voor het zgn. Raad van 
Toezicht-model. Hoewel de directie een tweehoofdige directie adviseerde, besloot de RvT tot benoeming van 
een driehoofdige directie. Met ingang van 1 januari 1995 is verweerder benoemd tot voorzitter van de Raad van 
Bestuur (RvB), met als primair aandachtsveld de patiëntenzorg en het contact met de RvT. Hij treedt daarbij op 
als primus inter pares, maar alle drie leden van de RvB – verweerder, D vanaf 1 januari 1995 mevrouw E – zijn 
collectief verantwoordelijk voor de gang van zaken binnen A. 
 
Verzoekster en haar rechtsvoorgangster waren van oudsher een zeer groot psychiatrisch ziekenhuis dat 
overwegend zorg bood aan langdurig zorg-afhankelijke personen. Eind 1993 is door verzoekster met het 
ministerie van WVC, de provincie H en de betrokken zorgverzekeraars een convenant gesloten. Dat convenant 
vormde de basis voor de ombouw van het A tot een instituut met een hoofdvestiging in Z en meerdere 
nevenvestigingen in bepaalde stedelijke kernen in F. Intentie was om de patiënt zorg op maat te kunnen bieden, 
zulks in nauwe samenwerking met allen die bij deze zorg betrokken zijn. 
 
2.2. Standpunt van verzoekster 
 
Het standpunt van verzoekster kan als volgt zakelijk worden weergegeven. 
 
De uitvoering van het convenant en de implementatie van het nieuwe organisatiemodel eisten van de Raad van 
Bestuur een helder strategisch beleid en een consultatieve stijl van leiding geven in relatie tot het gevormde 
managementteam en leidinggevenden van de kleine sectoren. Van het managementteam vroeg dit model een 
divisie-overstijgende bijdrage aan de beleidsontwikkeling van A en goede informatieverschaffing over de gang 
van zaken in de eigen divisie. 
 Medio 1996 moest de RvT vaststellen dat weliswaar resultaten worden geboekt, maar dat een ingrijpende en 
noodzakelijke verandering in bestuurlijke uitgangspunten en managementstijl niet had plaatsgevonden, de 
organisatie-ontwikkeling was vastgelopen en de samenwerking binnen de RvB te wensen overliet. 
 
Op verzoek van A bracht prof. K van het L op 10 maart 1997 een rapport uit met de volgende aanbevelingen: 
 
– versterking van de bestuurskracht vereist nieuwe impulsen. Het ombuigen van het functioneren door deze RvB 
is niet mogelijk. Onthef deze RvB van zijn functie. De RvB wordt daarmee demissionair. 
– voor de heren D en B moet een oplossing worden gevonden buiten de lijnverantwoordelijkheid. 
– mevrouw E kan herplaatst worden met de portefeuille Organisatieontwikkeling, met de opdracht een 
veranderingsplan te ontwikkelen, zodat voor een samenhangend patroon van ontwikkeling wordt zorggedragen, 
dat aansluit bij de behoeften van de organisatie en de meer specifieke behoeften van de divisies. Enige coaching 
op dit gebied is noodzakelijk. 
– strakkere aansturing is noodzakelijk. Werf een nieuwe voorzitter van de RvB, die als eindverantwoordelijke 
kan functioneren (Algemeen Directeur). Met de vigerende primus-inter-pares-constructie moet dus worden 
gebroken. Dit vereist een verdere uitwerking van de functieverdeling en de bevoegdheidsverdeling in de RvB. 
– ten behoeve van de wervingsprocedures moeten functieprofielen van de nieuwe leden worden vastgesteld. 
Voor beide functies is zowel interne als externe werving aan te bevelen. Een grondige selectieprocedure, 
inclusief een assessment, is noodzakelijk. 
– een gedelegeerd bestuurder moet het overgangsproces leiden. 
 
De RvT zag in het licht van de bevindingen van prof. K geen mogelijkheden meer om het dienstverband met 
verweerder en D te continueren. In zijn vergadering van 6 maart 1997 heeft de RvT het rapport van prof. K en de 
daarin opgenomen conclusies onderschreven. Bij brief van 13 maart 1997 is dit aan verweerder meegedeeld met 
toezending van het rapport. Met D is inmiddels algehele overeenstemming bereikt over zijn vertrek en de 
afvloeiingsregeling. Met verweerder is de RvT niet tot overeenstemming kunnen komen. Verweerder is wel 
akkoord gegaan met het volgende op 8 april 1997 uitgebrachte persbericht: 
 
‘De Raad van Toezicht heeft in het informatieblad van 11 maart bericht dat het onderzoek naar de versterking 
van bestuurskracht is afgerond. Conform de verwachting heeft prof. K van het L zijn bevindingen in maart 
gerapporteerd. De Raad van Toezicht is tot de conclusie gekomen dat de nieuwe uitdagingen waarvoor ons 
Instituut zich gesteld ziet, krachtens het convenant en wat daarvan het gevolg is, gebaat zal zijn met nieuwe 
impulsen. 
 
Dit heeft geleid tot nadere gesprekken met de leden van de RvB. In overleg hebben de heren B en D te kennen 
gegeven hun taken te willen overdragen aan nieuwe bestuurders. De resultaten binnen ons Instituut in de 



voorbije jaren wettigen de gedachte dat hun kennis en kunde in uitdagingen elders kunnen worden ingezet. 
Mevrouw E houdt een taak in de leiding van het A. 
 
Over het afscheid van de heren B en D wordt nader bericht. Zulks zal eveneens geschieden ten aanzien van de 
voorlopige voorzieningen welke getroffen moeten worden in verband met de ontstane vacatures.’  
 
Nu geen draagvlak meer bestaat voor het aanblijven van verweerder, is een beëindiging van zijn 
arbeidsovereenkomst onontkoombaar geworden.  
 
Verweerder heeft krachtens zijn arbeidsovereenkomst en de Uitvoeringsregeling wachtgeld behorend bij de 
CAO Ziekenhuiswezen, recht op een wachtgeld gedurende 63 maanden. Het wachtgeldniveau bedraagt : 
– gedurende de eerste 6 maanden 100% van het laatstelijk genoten salaris; 
– vervolgens 3 maanden 80%; 
– daarna 24 maanden 75%; 
– de resterende periode 70%. 
 
Verzoekster is van oordeel dat verweerder binnen de wachtgeldperiode van vijf jaar en drie maanden in staat 
geacht moet worden elders een passende werkkring te vinden. Nu verweerder bij zijn arbeidsovereenkomst 
nadrukkelijk heeft bedongen naast zijn functie als directeur in zijn vrije tijd en in beperkte omvang voor eigen 
rekening patiënten te mogen behandelen, kan hij er ook voor kiezen zijn eigen praktijk voort te zetten en uit te 
bouwen, dan wel elders als psychiater in loondienst te treden. 
 
Voor het geval verweerder een passende fulltime functie aanvaardt en behoudt waaraan een lager salaris is 
verbonden, heeft verzoekster zich jegens hem bereid verklaard om, in afwijking van de wachtgeldregeling, het 
nieuwe bruto salaris te suppleren tot 80% van zijn laatstelijk genoten bruto maandsalaris. Deze bereidverklaring 
geldt niet alleen voor de duur van de contractueel voorziene wachtgeldperiode, doch ook na afloop van deze 
periode van vijf jaar en drie maanden en wel tot het moment dat verweerder de OBU-gerechtigde leeftijd bereikt. 
 
2.3. Standpunt van verweerder 
 
Het standpunt van verweerder kan als volgt zakelijk worden weergegeven. 
 
Het knelpunt – aldus verweerder – zit in de RvB en met name de cohesie binnen die Raad. Tussen D en 
verweerder is er, soms na pittige discussie, vrijwel steeds overeenstemming bereikt. Dat werd anders toen men 
gedrieën ging opereren. Verweerder was voorzitter, maar dat gaf in de onderlinge samenwerking geen 
beslissende bevoegdheden. Er bestond geen hiërarchie. Mevrouw E beschouwde haar aandachtsgebieden als haar 
eigendom en gaf weinig toegang tot overleg. Een van de grootste problemen was dat zij op onderdelen het 
convenant opnieuw in discussie bracht. De bewaking en uitvoering van het convenant was kerntaak van 
verweerder en het convenant was vastgesteld beleid. Mevrouw E zocht intern steun voor haar opvattingen bij het 
management waarin enkele oppositionele krachten hun kansen zagen. Dat deed afbreuk aan het imago van de 
RvB. Het is verweerder niet gelukt de breuklijnen in de Raad te helen, ook omdat hem daartoe de middelen 
ontbraken. 
 
Verweerder heeft in hoofdzaak twee bezwaren tegen het rapport van prof. K. Hij is in de eerste plaats van 
mening dat in het rapport een aantal opmerkingen wordt gemaakt, die eenzijdig zijn en niet door de 
werkelijkheid worden gedekt. De indruk wordt gewekt dat het rapport naar een bepaalde conclusie is 
toegeschreven. De waarde van het rapport dient te worden gerelativeerd. 
 
Verweerder heeft er uitgesproken bezwaren tegen dat prof. K en de RvT hebben kennis genomen van de – op 
initiatief van mevrouw E – uitgebrachte rapportage van M. De aan Mm gegeven opdracht zou – blijkens diens 
schrijven van 3 oktober 1995 – ‘onder volledige confidentialiteit en het handhaven van de ethische 
gedragscodes’ worden uitgevoerd. Die confidentialiteit is geschonden. 
 
De conclusie van prof. K is dat de organisatie-ontwikkeling is vastgelopen en dat de RvB de regie over het 
proces verloor. Die conclusie lijkt een juiste. Extern werden goede resultaten bereikt en verweerder heeft een 
strategische zorgvisie geformuleerd die in-en extern is geïntroduceerd. Verweerder is echter – in gelijke mate als 
zijn medebestuursleden – mede verantwoordelijk voor de gezamenlijke opdracht en daarin hebben zij gedrieën 
gefaald. Door het ontbreken van middelen om in te grijpen in zijn functie als voorzitter, heeft hij dat proces niet 
tot stilstand kunnen brengen. 
 



Tegen het door A opgestelde persbericht had verweerder, gezien de neutrale inhoud, geen bezwaar. Wel heeft hij 
in een brief van 13 maart 1997 de voorzitter van de RvT geschreven dat hij ernstige bezwaren heeft tegen de 
gang van zaken en het rapport van prof. K. 
 
Verweerder is van oordeel dat er geen grond was voor het besluit van de RvT tot ontbinding van de 
arbeidsovereenkomst. Subsidiair meent hij dat, nu het vertrouwen van de RvT in hem is ontvallen, aan die 
overeenkomst de basis dreigt te ontvallen. De oorzaak van het niet optimaal functioneren van de RvB is terug te 
voeren tot de samenstelling daarvan. Dat treft de drie leden van de Raad gezamenlijk. Het betekent ook dat de 
RvT in haar toezichthoudende taak heeft gefaald. 
 
Verweerder heeft grote moeite met de vraag of het mislukken van de opdracht van de RvB als ‘verwijtbaar 
gedrag’ aan ieder der leden van de RvB kan worden toegerekend. Hij heeft zijn volle inzet gegeven en de 
beoogde resultaten bereikt. Tot maart 1997 heeft de RvT louter goedkeurende opmerkingen jegens hem geuit. In 
januari 1994 heeft de RvT zelfs haar waardering jegens D en hem uitgesproken voor de wijze waarop zij beiden 
sinds 1991 de afwezigheid van een derde directeur hebben opgevangen en hun als passende compensatie ieder  
ƒ 35.000,= toegekend. 
 
De RvT baseert het verzoek tot ontbinding op het rapport-K en stelt dat verweerder onvoldoende draagvlak heeft 
in de organisatie. Verweerder is van oordeel dat de grond voor ontbinding is gelegen in het feit dat de 
vertrouwensbasis tussen RvT en hem thans ontbreekt. De vraag die aan de orde is luidt: hoe gaan partijen uit 
elkaar ? 
 
Verweerder heeft toestemming om naast zijn functie als directeur een aantal uren te praktiseren teneinde zijn 
registratie als psychiater te kunnen continueren. Hij heeft zich toegelegd op de psycho-analyse en daarop 
georiënteerde behandelingen. Momenteel bestaat de praktijk uit twee patiënten (2 uur per week). De vraag naar 
aldus opgeleide psychiaters is nihil. Bovendien ontmoedigt de huidige organisatie en financiering van de 
ambulante GGZ praktijkvoering door vrijgevestigden. 
Daarbij komt dat hij door de werkdruk als voorzitter RvB steeds minder aan de praktijk heeft kunnen doen. In 
1998 wordt de registratie getoetst, zodat hij op korte termijn een vorm van begeleiding moet gaan volgen die 
hem de mogelijkheid biedt zijn registratie te handhaven. 
 
Verweerder beoogt een nieuwe functie als directeur patiëntenzorg te vinden. Gelet op zijn ervaring maakt hij 
slechts kans in een psychiatrische instelling. Indien hij niet meer geregistreerd staat wordt zijn 
geloofwaardigheid als directeur onvoldoende en heeft hij minder kans op een dergelijke functie. Verder heeft hij 
in de afgelopen maanden moeten constateren dat de mogelijkheden voor zo’n functie gering zijn. 
 
Aangenomen dat de arbeidsovereenkomst op 1 oktober 1997 eindigt, dan eindigt het deelnemerschap in het 
PGGM op 31 december 2002. Verweerder is dan 57 jaar en nog twee jaar en drie maanden van de OBU 
verwijderd. Verweerder meent dat hij na een zo lang dienstverband aanspraak mag maken op een voorziening 
die het mogelijk maakt dat hij langs die weg de OBU bereikt. Dat kan alleen als zijn deelnemerschap intact blijft 
doordat hij van A een wachtgeldvoorziening krijgt over de periode van het einde van het dienstverband tot de 
OBU-datum.  
 
Bij A vond verweerder op zijn aanspraak geen gehoor. Dat bevreemdt hem omdat met D, die onder dezelfde 
condities werkte, is overeengekomen dat deze hetzelfde wachtgeld toekomt, met dien verstande dat nimmer 
minder dan 80% van het laatste salaris wordt betaald, waarbij de duur van het wachtgeld wordt verlengd tot de 
datum waarop D in aanmerking komt voor OBU. 
 
De redelijkheid en het complex van omstandigheden gebiedt dat verweerder dezelfde faciliteiten worden 
gegeven als D, te weten een wachtgeldregeling als overeengekomen en genoemd in de CAO, met een minimum-
uitkering van 80% en uitlopend tot de datum waarop de aanspraak op OBU bestaat, derhalve tot 1 april 2005. 
 
De voorzitter van de RvT heeft D meegedeeld dat de kosten van zijn rechtsbijstand door verzoekster worden 
gedragen. Verweerder meent dat het Scheidsgerecht daarom verzoekster in zijn kosten voor rechtsbijstand dient 
te veroordelen. 
 
 
 
 
 



3. Behandeling ter zitting 
 
Tijdens de hoorzitting hebben beide partijen de wederzijdse standpunten aan de hand van pleitnota’s nader 
toegelicht en heeft verweerder nog enkele producties in het geding gebracht. 
 
A. Verzoekster heeft ten aanzien van de voorgestelde afvloeiingsregeling meegedeeld aan verweerder 

aangeboden te hebben – en nog steeds aanbiedt – de maximale kosten, verbonden aan de 
wachtgeldregeling ‘uit te smeren’ over de volledige periode tot de OBU-gerechtigde leeftijd door 
verlaging van het uitkeringsniveau, teneinde verweerder op deze wijze zekerheid te bieden omtrent het 
behoud van zijn OBU-perspectief. 

 
Wat de met D getroffen regeling betreft heeft verzoekster opgemerkt dat het beroep van verweerder op 
het beginsel ‘gelijke monniken, gelijke kappen’ om een drietal redenen faalt. D is ouder, als financieel 
man minder breed inzetbaar en heeft ook blijk gegeven van een andere instelling. Vanaf den beginne 
was hij, anders dan verweerder, overtuigd van zijn mogelijkheden spoedig elders aan de slag te komen. 

 
De kosten van de rechtsbijstand van verweerder was verzoekster alleen bereid te vergoeden indien en 
voorzover partijen overeenstemming zouden bereiken omtrent een minnelijke regeling. Nu geen 
schikking tot stand is gekomen en verzoekster zich genoodzaakt heeft gezien de onderhavige procedure 
te starten, dienen de daaraan voor verweerder verbonden kosten voor zijn rekening te blijven. 

 
B. Verweerder is uitvoerig ingegaan op het rapport van prof. K. Hij is van mening dat deze in gebreke is 

gebleven zich bij zijn onderzoek voldoende te oriënteren omtrent de gang van zaken in de afgelopen 
jaren. Voorts heeft hij zich ten onrechte niet over de relatie tussen RvT en RvB uitgelaten. Zo zijn er 
geen functioneringsgesprekken met de RvB gehouden. Prof. K had tot de conclusie moeten komen dat 
de RvT zijn taak niet goed heeft vervuld. De RvT had bij afweging van de betrokken belangen niet in 
redelijkheid tot het betrokken besluit mogen komen. 

 
De wijze waarop het besluit van de RvT van 6 maart 1997 tot stand is gekomen, is bovendien in strijd 
met algemeen geldende regels betreffende de wijze waarop een dergelijk besluit tot stand moet komen. 
Gelet op de statuten van A had de RvB in de gelegenheid gesteld moeten worden aan de RvT zijn visie 
op het functioneren van de RvB te doen blijken. Het ligt daarom op de weg van verzoekster het 
ontbindingsverzoek in te trekken en, zo dit niet gebeurt, dan dient het Scheidsgerecht het verzoek af te 
wijzen. 

 
C. Naar aanleiding van vragen en opmerkingen van het Scheidsgerecht heeft verweerder meegedeeld te 

kunnen instemmen met de ontbinding van de arbeidsovereenkomst. Wel handhaaft hij al hetgeen hij 
over de aangeboden wachtgeldregeling heeft opgemerkt. Bij die regeling gaat het hem niet in de eerste 
plaats om het geld, maar om de zekerheid voor de OBU in aanmerking te kunnen komen. 

  
 
4. Bevoegdheid van het Scheidsgerecht 
 
De bevoegdheid van het Scheidsgerecht om het geschil bij wege van bindend advies te beslissen berust op artikel 
15 van de arbeidsovereenkomst en wordt door partijen erkend. 
 
 
5. Beoordeling van het geschil 
 
5.1. Het Scheidsgerecht stelt voorop dat verweerder ter zitting uitdrukkelijk heeft verklaard te kunnen instemmen 
met ontbinding van de arbeidsovereenkomst. Dit betekent dat het Scheidsgerecht niet meer behoeft in te gaan op 
hetgeen verweerder terzake van de afwijzing van het verzoek tot ontbinding c.q. de intrekking van dat verzoek 
door verzoekster heeft opgemerkt. Niettemin acht het Scheidsgerecht het gewenst enkele overwegingen te 
wijden aan de stellingen van verweerder terzake van de wijze van totstandkoming van het besluit van de RvT 
van 6 maart 1997, hem meegedeeld bij brief van 13 maart 1997. 
 
Het Scheidsgerecht is van oordeel dat het in strijd met de regels van een goede procesorde geacht moet worden 
dat verweerder, overigens zonder overlegging van de statuten van A, dat punt eerst tijdens het pleidooi aan de 
orde heeft gesteld. Het is van oordeel dat verweerder daarop binnen korte tijd, nadat hem de brief van 13 maart 
1997 had bereikt – zo nodig in een kort geding – had moeten ingaan en niet pas nadat partijen tevergeefs over de 



beëindiging van de arbeidsovereenkomst hadden onderhandeld en de schriftelijke stukken voor de onderhavige 
procedure waren gewisseld. De stelling van verweerder, dat hem de tijd ontbrak daarop eerder in te gaan, 
bevreemdt het Scheidsgerecht. Een verzoek tot uitstel voor de indiening van het verweerschrift heeft het 
Scheidsgerecht immers nimmer bereikt. 
 
5.2. Verzoekster erkent dat verweerder op grond van artikel 13 van de arbeidsovereenkomst recht heeft op een 
wachtgeld gedurende 63 maanden. Daarnaast heeft verzoekster zich, voor het geval verweerder een fulltime 
functie aanvaardt en behoudt waaraan een lager salaris is verbonden dan zijn laatstelijk genoten bruto salaris, 
bereid verklaard dat salaris te suppleren zoals hierboven aan het slot van 2.2 nader is omschreven. Aldus heeft 
verzoekster zich jegens verweerder tot meer verplicht dan datgene waarop deze op grond van genoemd artikel 
van de arbeidsovereenkomst aanspraak kan maken. 
 
Verweerder meent dat de redelijkheid gebiedt dat verzoekster hem, op dezelfde wijze als zij dat ten aanzien van 
D heeft gedaan, eerder genoemde wachtgeldregeling verstrekt, maar dan met een minimum-uitkering van 80% 
en uitlopend tot de datum waarop aanspraak op de OBU bestaat, te weten 1 april 2005. 
 
Het Scheidsgerecht deelt deze opvatting van verweerder niet. 
Het feit dat verzoekster, in afwijking van de regeling in diens arbeidsovereenkomst, aan drs. D een 
wachtgeldregeling heeft toegekend tot de datum waarop aanspraak op de OBU bestaat, betekent niet dat 
verweerder op een regeling van dezelfde omvang aanspraak kan maken. Dat zou wellicht anders zijn indien 
verzoekster op deze wijze kennelijk onredelijk jegens verweerder zou handelen. Daarvan is het Scheidsgerecht 
evenwel niet gebleken. Het moet immers – zoals ook verzoekster naar voren heeft gebracht – niet onaannemelijk 
worden geacht dat verweerder, hetzij als (interim-)directeur hetzij als psychiater c.q. psychotherapeut, een 
nieuwe werkkring zal kunnen vinden. Daar komt bovendien bij dat verzoekster bereid is ook met verweerder een 
regeling te treffen waarbij de OBU-gerechtigde leeftijd kan worden bereikt, al zou het daarbij dan gaan om een 
verlaging van het uitkeringsniveau. Verweerder heeft deze regeling, om redenen die niet duidelijk naar voren 
zijn gekomen, niet willen aanvaarden, hoewel ter zitting zijdens verweerder uitdrukkelijk is verklaard dat het 
hem niet in de eerste plaats om geld gaat, maar om de zekerheid voor de OBU in aanmerking te kunnen komen. 
 
5.3. Gelet op hetgeen hierboven is overwogen, zal het Scheidsgerecht het verzoek tot ontbinding van de 
arbeidsovereenkomst toewijzen met toekenning van de door verzoekster voorgestelde regeling. Het tijdstip 
waarop de ontbinding ingaat wordt bepaald op 1 oktober 1997. Daarbij heeft het Scheidsgerecht in aanmerking 
genomen dat, indien verzoekster in maart 1997 overeenkomstig artikel 11 van de arbeidsovereenkomst tot 
opzegging zou zijn overgegaan, een opzegtermijn van ten minste zes maanden zou hebben gegolden. 
 
Het Scheidsgerecht acht voorts termen aanwezig te bepalen dat verzoekster de kosten van het Scheidsgerecht 
voor haar rekening neemt, terwijl voor het overige iedere partij haar eigen kosten dient te dragen. 
 
5.4. Verzoekster moet – overeenkomstig het bepaalde in artikel 7:685, lid 9 BW – in de gelegenheid worden 
gesteld haar verzoek in te trekken. Indien het verzoek wordt gehandhaafd geldt de hierna onder A te noemen 
beslissing. Indien vóór 15 september 1997 aan de griffier van het Scheidsgerecht wordt meegedeeld dat het 
verzoek wordt ingetrokken, geldt de beslissing onder B. 
 
6. Beslissing 
 
Het Scheidsgerecht stelt het volgende bindend advies vast: 
 
A. Indien verzoekster haar verzoek handhaaft: 
 
6.1. De arbeidsovereenkomst tussen verzoekster en verweerder wordt met ingang van 1 oktober 1997 ontbonden. 
 
6.2. Verzoekster is gehouden aan verweerder de afvloeiingsregeling te voldoen die zij aan verweerder heeft 
aangeboden en die hierboven onder 2.2 nader is omschreven. 
 
6.3. De kosten van het Scheidsgerecht, begroot op ƒ 6.022,= komen voor rekening van verzoekster. Voor het 
overige dient ieder der partijen haar eigen kosten te dragen. 
 
B. Indien verzoekster haar verzoek intrekt: 
 
6.4. De onder 6.3 vermelde beslissing wordt gehandhaafd. 
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