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SCHEIDSGERECHT GEZONDHEIDSZORG

Arbitraal vonnis van 27 januari 2021
Kenmerk: SG 20/11

Het Scheidsgerecht, samengesteld als volgt:
mr. S.C.P. Giesen, wonende te Nijmegen, voorzitter,
drs. A.H. Gerards, wonende te Rotterdam,
drs. R. de Beus, wonende te Groningen,
bijgestaan door mr. H.G. van Soolingen, griffier,
heeft het navolgende vonnis gewezen in de zaak van:

1. A,
wonende te Z,
2. de besloten vennootschap B,
gevestigd te Z,
eisers in conventie, verweerders in reconventie, 
gemachtigde: mr. R.M.T. van den Bosch, advocaat te Rotterdam,

tegen:

1. C, 
wonende te Y,
verweerder in conventie, eiser in reconventie,
gemachtigde: mr. E.J.C. de Jong, advocaat te Utrecht,
2. D,
wonende te X,
verweerder in conventie, eiser in reconventie,
gemachtigde: mr. A.C. de Die, advocaat te Amsterdam.

Partijen worden hierna aangeduid als eiser (A), eiseres (B), eisers (A en B), verweerder sub 1 (C), 
verweerder sub 2 (D) en verweerders (C en D).

1. De procedure

1.1 Eisers hebben met een e-mail van 3 augustus 2020 deze procedure aanhangig gemaakt. Met een 
memorie van eis van die datum hebben zij het Scheidsgerecht verzocht bij arbitraal vonnis: 
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primair:

(i) verweerders hoofdelijk te veroordelen om aan eiser te betalen een bedrag van € 230.000,- aan 
koopsom/goodwill, dan wel een door het Scheidsgerecht in goede justitie te bepalen bedrag, te 
vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 1 februari 2013 tot de dag van voldoening,

subsidiair:

(ii) verweerders hoofdelijk te veroordelen om aan eiser te betalen een bedrag van € 28.817,75 aan 
koopsom/goodwill, dan wel een door het Scheidsgerecht in goede justitie te bepalen bedrag, te 
vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 6 juli 2016 tot de dag van voldoening,

(iii) verweerders hoofdelijk te veroordelen om aan eiser te betalen een bedrag van € 100.596,50 
aan winst over het jaar 2013, dan wel een door het Scheidsgerecht in goede justitie te bepalen 
bedrag, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 19 maart 2015 tot de dag van 
voldoening,

(iv) verweerders hoofdelijk te veroordelen om aan eiser te betalen een bedrag van € 93.481,75 aan 
winst over het jaar 2014, dan wel een door het Scheidsgerecht in goede justitie te bepalen 
bedrag, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 6 juni 2016 tot de dag van voldoening,

zowel primair als subsidiair:

(v) verweerders hoofdelijk te veroordelen om aan eiser sub 1 te betalen een bedrag van € 6.732,91 
aan buitengerechtelijke kosten en een bedrag van € 8.158,32 aan kosten voor het voorlopig 
getuigenverhoor, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 11 juni 2020 tot de dag van 
voldoening,

(vi) verweerders hoofdelijk te veroordelen om aan eiser de proceskosten te betalen. 

Bij deze memorie zijn 23 producties (genummerd 1-23) gevoegd.

1.2 Verweerder sub 1 heeft met een memorie van antwoord tevens memorie van eis in reconventie, 
gedateerd 10 september 2020, verweer gevoerd en een eis in reconventie ingesteld. Met de 
memorie van eis in reconventie heeft hij het Scheidsgerecht verzocht bij arbitraal vonnis:

(i) eiseres te veroordelen om binnen 14 dagen na het te wijzen vonnis aan hem te betalen een 
bedrag van € 9.332,50, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf 1 januari 2015 tot de 
dag van voldoening,

(ii) eiseres te veroordelen om aan hem de proceskosten in reconventie te betalen.
 

Bij deze memorie zijn vier producties (genummerd 1-4) gevoegd.

1.3 Verweerder sub 2 heeft met een memorie van antwoord tevens memorie van eis in reconventie, 
gedateerd 10 september 2020, verweer gevoerd en een eis in reconventie ingesteld. Met de 
memorie van eis in reconventie heeft hij het Scheidsgerecht verzocht bij arbitraal vonnis:
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primair:

(i) eiseres te veroordelen om aan hem te betalen een bedrag van € 18.665,-, te vermeerderen met 
de wettelijke rente,

subsidiair:

(ii) eiseres te veroordelen om aan hem te betalen een bedrag van € 9.332,50, te vermeerderen met 
de wettelijke rente,

zowel primair als subsidiair:

(iii) eiseres te veroordelen om aan hem de proceskosten in reconventie te betalen.
 

Bij deze memorie zijn zes producties (genummerd 1-6) gevoegd.

1.4 Met een brief van 13 oktober 2020 heeft de gemachtigde van eisers een memorie van antwoord 
in reconventie ingezonden. Bij deze memorie is een productie (genummerd E-24) gevoegd. 

1.5 De mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden te Utrecht op 18 januari 2021. Aan de zijde 
van eisers waren aanwezig: eiser, de gemachtigde van eisers en mr. T. Ramphal. Aan de zijde 
van verweerder sub 1 waren aanwezig: verweerder sub 1 en zijn gemachtigde. Aan de zijde van 
verweerder sub 2 waren aanwezig: verweerder sub 2 en zijn gemachtigde. De gemachtigden van 
partijen hebben het woord gevoerd, de gemachtigde van eisers en de gemachtigde van 
verweerder sub 2 aan de hand van pleitaantekeningen. Partijen hebben vragen van het 
Scheidsgerecht beantwoord en gereageerd op elkaars standpunten. Partijen hebben tevergeefs 
gepoogd een minnelijke regeling te bereiken. 

2. Samenvatting van het geschil

2.1 Eiser is radioloog. Eiseres is de praktijkvennootschap van eiser. Eiser is op 1 mei 2005 
toegetreden tot een maatschap van radiologen, verbonden aan het E te Y (hierna: het 
ziekenhuis). Eiser heeft het praktijkaandeel van een vertrekkend radioloog overgenomen voor € 
225.000,-. In verband met de toetreding van eiser hebben de vijf maten van de maatschap, 
onder wie eiser en verweerders, op 15 februari 2007 een maatschapsovereenkomst gesloten 
(hierna: de maatschapsovereenkomst). Een maat (F) heeft de maatschap per 1 september 2011 
opgezegd, een andere maat per 1 mei 2013 (G). Als partij bij de maatschapsovereenkomst wordt 
genoemd:

“De heer A […] en deze zowel handelend voor zich privé en als directeur-
grootaandeelhouder van B […]” 

2.2 Eiser heeft op 30 oktober 2012 de maatschap per 1 februari 2013 opgezegd. Verweerder sub 2 
heeft met een e-mail van 17 januari 2013 namens de maatschap het volgende aan de raad van 
bestuur van het ziekenhuis bericht:

“Bij deze bevestig ik namens de maatschap radiologie […] dat collega [eiser] per [1-2-
2013] uit de maatschap treedt. Dit conform zijn verzoek ontslag aanvraag van 
30-10-2012. De radiologische dienstverlening is na zijn vertrek gedekt door waarnemers 
en overgebleven radiologen. Gezien de situatie van [het ziekenhuis] en na overleg met 
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collega […] en de heer […] is besloten te wachten met de sollicitatieprocedure voor 
radiologen totdat het profiel van [het ziekenhuis] bekend is.”

2.3 Eiser heeft met een e-mail van 30 mei 2013 het volgende aan verweerders bericht:

“Bij mijn vertrek was het nog onduidelijk wat er met [het ziekenhuis] zou gebeuren […]. 
Jullie hebben mij aangegeven dat ik kon vertrekken per 1 februari 2013 daar er een 
waarnemer aangetrokken was. Ondertussen begrijp ik dat […] er nieuwe partijen zijn die 
het voortbestaan van [het ziekenhuis] garanderen […]. 
Gaarne zou ik met jullie een afspraak willen maken hoe het nu verder moet.
Er zijn toen in het licht van de ontwikkelingen nog geen afspraken gemaakt over 
sollicitatierondes voor mijn maatschapsaandeel. Betekent dit dat jullie mijn aandeel dan 
per 1 februari jl. overgenomen hebben of dat er een sollicitatieronde moet volgen? […]
Het lijkt me zinvol om het gesprek op korte termijn te hebben. 
Mijn initiële voorstel zoals voor mijn vertrek al genoemd is dat de Orde een bindend 
advies doet over de hoogte van de Goodwill zoals op dit moment bij veel [ziekenhuizen] 
gebruikelijk is. […] Gaarne verneem ik jullie standpunten in deze. […]”

2.4 Mevrouw H (hierna: H), verbonden aan I, heeft met een e-mail van 2 oktober 2013 namens eiser 
het volgende aan verweerders bericht:

“[…][Eiser] heeft mij gevraagd om contact met u op te nemen in verband met de 
afwikkeling en opvolging van zijn aandeel in uw maatschap. Graag komen wij met u in 
gesprek hierover […]” 

2.5 Verweerder sub 2 heeft met een e-mail van 10 oktober 2013 als volgt op de e-mail van 2 oktober 
2013 van H gereageerd:

“[…] Er zijn een aantal ontwikkelingen gaande, die nog eerst verder uitgekristalliseerd 
dienen te worden. Wij zijn dan ook niet in staat om een uitspraak te kunnen doen over de 
goodwill en vragen u nog even geduld te hebben met het maken van een afspraak tot het 
moment dat deze duidelijkheid er wel is. Wij nemen dan contact met u op.[…]”  

2.6 H heeft met een e-mail van 21 oktober 2013 als volgt op de e-mail van 10 oktober 2013 van 
verweerder sub 2 gereageerd:

“[…] Dank u wel voor uw reactie. Wij kunnen ons voorstellen dat er nog ontwikkelingen 
plaatsvinden, maar wij willen toch graag een afspraak met u en uw collegae maken. Wij 
hoeven daarbij nog niet over de exacte hoogte van de goodwill te praten, maar wel over 
de wijze waarop de uittreding plaatsvindt en welke elementen daarbij dan nog een rol 
(gaan) spelen en hoe de goodwill zal worden vastgesteld. […]”

2.7 Verweerder sub 2 heeft met een e-mail van 4 november 2013 als volgt op de e-mail van 21 
oktober 2013 van H gereageerd:

“[…] Voor wat betreft de afwikkeling van de goodwill zal worden uitgegaan van het 
maatschapscontract. Wij zullen contact met u opnemen als er meer duidelijkheid is. […]” 

 
2.8 H heeft met een e-mail van 29 november 2013 als volgt op de e-mail van 4 november 2013 van 

verweerder sub 2 gereageerd:
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“[…] Het punt is dat er onduidelijkheid is hoe die afwikkeling dan plaatsvindt. Daarom is 
het niet alleen voor [eiser] maar ook voor u en uw collegae van belang om daar heldere 
afspraken over te maken, ongeacht nog de hoogte van het bedrag aan goodwill. Zoals 
[eiser] heeft voorgesteld, kan het bedrag worden bepaald door een onafhankelijke 
instantie als de J. Een gesprek lijkt ons echter zeer op zijn plaats, vandaar nu nogmaals 
ons verzoek. […]” 

 
2.9 Eiser heeft met een e-mail van 26 januari 2014 het volgende aan verweerders bericht:

 
“[…] Helaas heb ik geen reactie ontvangen op mijn voorstel tot afwikkeling van de 
goodwill in verband met mijn vertrek uit de maatschap. […] Graag treed ik alsnog met 
jullie op korte termijn in overleg over de afwikkeling van de goodwill. […]

Uit de door onze accountant in november 2013 opgestelde conceptjaarrekening volgt dat 
wegens afrekening maatschapsaandeel aan mij een bedrag van € 26.443,- toekomt. 
Over de hoogte van dit bedrag kan geen onduidelijkheid zijn. Gezien het feit dat ik sinds 
1 februari 2013 uit de maatschap getreden ben dient dit bedrag direct aan mij toe te 
komen. 
Graag ontvang ik het […] bedrag van € 26.433,- binnen 14 dagen na heden op rekening 
[…]. Bij gebreke van betaling binnen de gestelde termijn, stel ik jullie in gebreke. […]” 

2.10 Advocaat mr. K, de toenmalige gemachtigde van verweerders, heeft met een brief van 11 
februari 2014 als volgt bericht:

“[…] U heeft mijn cliënten […], samen vormend de maatschap L te Y, een aantal e-mails 
met verzoeken gestuurd inhoudende uitkering van de kapitaalstand en betaling van 
goodwill. […]

Ten gevolge van uw opzegging is de maatschap ten aanzien van u per 1 februari 2013 
geëindigd. Mijn cliënten hebben geen gebruikgemaakt van de mogelijkheid om de gehele 
maatschapspraktijk zelfstandig en voor gezamenlijke rekening voort te zetten. Zij hebben 
u dit ook niet binnen 14 dagen schriftelijk doen weten, zoals artikel 12 lid 1 van de 
maatschapsovereenkomst vereist. 

Dit betekent dat u vrij bent uw aandeel in de maatschapspraktijk aan een derde over te 
dragen en dat mijn cliënten u daarbij, voor zover mogelijk, behulpzaam zullen zijn. […]

Pas als de definitieve jaarrekening [over 2013] bekend is (hetgeen op dit moment nog niet 
het geval is), kunt u eventueel bezwaar tegen deze jaarrekening aantekenen […]. In de 
tussentijd hebben mijn cliënten er overigens geen bezwaar tegen om u als overbrugging 
een substantieel voorschot op de nog te verrekenen kapitaalstand terug te betalen. […] 
Cliënten zullen u met het oog hierop op korte termijn aan u een (afgerond) bedrag van 
€ 25.000,- overmaken. 

Aangezien mijn cliënten uw praktijk niet hebben overgenomen, zijn zij ook niet tot 
goodwillbetaling verplicht. U heeft de verantwoordelijkheid om uw praktijk eventueel 
voort te zetten, al dan niet via waarnemers. Indien u een opvolger bereid vindt uw 
praktijk over te nemen, zullen mijn cliënten, indien de persoon van de opvolger voor hen 
acceptabel is, u daarbij vanzelfsprekend faciliteren.”
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2.11 Uit de jaarrekeningen blijkt dat de omzet van de maatschap in 2012 € 1.141.521 bedroeg, in 2013 
€ 1.187.431 en in 2014 € 1.210.882 en dat de waarnemingskosten in 2012 € 179.051 bedroegen, in 
2013 € 390.781 en in 2014 € 447.547. Uit de jaarrekening over 2012 blijkt dat de winst over 2012 
€ 920.711 bedroeg en dat eisers, verweerders en een vierde maat ieder recht hadden op 
€ 230.177 van die winst. Uit de jaarrekening over 2013 blijkt dat de winst over 2013 € 693.172 
bedroeg, dat verweerders ieder recht hadden op € 300.281 van die winst, eisers op € 18.135 en de 
maat die per 1 mei 2013 was vertrokken op € 74.475. Uit de jaarrekening over 2014 blijkt tot slot 
dat de winst over 2014 € 642.377 bedroeg en dat verweerders ieder recht hadden op € 321.189 
van die winst. 

2.12 Artikel 2 lid 2 van de maatschapsovereenkomst luidt, voor zover hier van belang, als volgt:

“De maatschap kan door opzegging door ieder van de partijen eindigen […].”

2.13 Artikel 10 lid 1 van de maatschapsovereenkomst luidt, voor zover hier van belang, als volgt:

“De maatschap wordt ontbonden:
1. […]
2. door opzegging door één van de partijen overeenkomstig het bepaalde in artikel 2 lid 2; 
[…]”

2.14  Artikel 12 van de maatschapsovereenkomst luidt, voor zover hier van belang, als volgt:

“Lid 1
Indien de maatschap eindigt om […][de reden] als vermeld in artikel 10, te weten lid 1 sub 
2 […] zijn de partijen bij wie de reden van beëindiging niet is gelegen, gerechtigd de 
gehele maatschapspraktijk zelfstandig en voor gezamenlijke rekening voort te zetten, 
onder hun verplichting aan de andere partij de goodwillsom te voldoen, mits zij binnen 
veertien (14) dagen aan de andere partij schriftelijk doen weten, dat zij tot voortzetting 
van de praktijk onder deze voorwaarde bereid zijn. 

Lid 2
Indien van het recht tot voortzetting van de gehele praktijk geen gebruik wordt gemaakt, 
staat het de andere partij vrij zijn aandeel in de maatschapspraktijk aan een derde over te 
dragen, bij welke overdracht de overblijvende partijen behulpzaam zullen zijn.

Lid 3
Indien van het recht tot voortzetting van de gehele praktijk geen gebruik wordt gemaakt 
en het niet mogelijk is voor de uitgetreden partij om het desbetreffende praktijkdeel aan 
een derde over te dragen, zal, ingeval binnen twee (2) jaren vanaf de datum van 
beëindiging van de maatschap het betreffende praktijkdeel alsnog wordt overgedragen 
aan een derde, de te ontvangen koopsom/goodwillsom aan de uitgetreden partij 
toekomen […]. Partijen komen overeen dat ingeval het desbetreffende praktijkdeel niet 
binnen deze periode van twee (2) jaren aan een derde wordt overgedragen, de 
uitgetreden partij recht behoudt op een vergoeding volgens de alsdan geldende normen 
en omstandigheden door de achterblijvende partijen verhoudingsgewijs gerealiseerde 
verhoging van de praktijkopbrengst ten opzichte van de praktijkopbrengst over het 
laatste volledige boekjaar voorafgaande aan de beëindiging van de maatschap. In 
verband hiermede heeft de vertrokken partij recht op inzage in de jaarcijfer over deze 
twee (2) jaren. […]” 
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2.15 Vanwege de nieuwe bekostigingssystematiek hebben de medisch specialisten van het 
ziekenhuis op 1 januari 2015 het M (hierna: het M) opgericht. Alle vrijgevestigde specialisten zijn 
toen lid van het M geworden. Verweerders hebben (hun) praktijkaandelen ingebracht in het M. 
Verweerder sub 1 is met ingang van 1 mei 2015 met pensioen gegaan. Verweerder sub 2 heeft 
per 1 januari 2015 het ziekenhuis verlaten om elders als radioloog te gaan werken. 

2.16 Eiser heeft de rechtbank W op 28 november 2017 verzocht een voorlopig getuigenverhoor te 
houden kort gezegd over de waarneming van zijn praktijk na zijn vertrek en over het inbrengen 
van de praktijkaandelen van de maatschap in het M. De rechtbank W heeft dit verzoek 
toegestaan. Verweerders en de voorzitter van het M zijn op 15 november 2018 als getuigen 
gehoord. De voorzitter van het M heeft onder meer verklaard dat alleen het eigen 
praktijkaandeel van een medisch specialist in het M kan worden ingebracht.  

3. Het geschil

In conventie

Standpunt van eisers

3.1 Eisers leggen aan hun primaire vordering, samengevat, het volgende ten grondslag. Verweerders 
hebben na 1 februari 2013 de praktijk van eiser feitelijk overgenomen. Dit blijkt uit de 
jaarrekeningen van 2013 en 2014; de gehele praktijk van de maatschap is voor rekening van 
verweerders voortgezet. Omdat verweerders de praktijk van eiser feitelijk hebben overgenomen, 
zijn zij op grond van artikel 12 lid 1 van de maatschapsovereenkomst een bedrag aan goodwill 
aan hem verschuldigd. Verweerders zijn in ieder geval op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking een bedrag aan goodwill aan eiser verschuldigd. Het bedrag aan goodwill kan volgens 
eiser worden gesteld op € 230.000. Dit bedrag is gelijk aan de aan eiser over 2012 uitgekeerde 
winst. Verder komt dit bedrag ongeveer overeen met het door eiser in 2005 betaalde bedrag aan 
goodwill. 

3.2 Eisers leggen aan hun subsidiaire vorderingen, samengevat, het volgende ten grondslag. Als 
verweerders de praktijk van eiser na 1 februari 2013 niet feitelijk hebben overgenomen, dan heeft 
eiser recht op de winst die in 2013 en 2014 met zijn praktijk is gemaakt. De winst over 2013 kan 
volgens eisers worden gesteld op € 100.596,50 over 2013 en op € 93.481,75 over 2014. Hierbij is 
rekening gehouden met de kosten voor waarneming van zijn praktijk en van de praktijk van de 
derde maat die is vertrokken. Verweerders zijn in ieder geval tot de hiervoor genoemde 
bedragen ongerechtvaardigd verrijkt. Daarnaast heeft eiser recht op een vergoeding in de zin 
van artikel 12 lid 3 van de maatschapsovereenkomst. Die vergoeding kan volgens eisers worden 
gesteld op € 28.817,75. Dit is de verhoudingsgewijs gerealiseerde verhoging van de 
praktijkopbrengst over 2013 en 2014.

Standpunten verweerders  

3.3 De standpunten van verweerders komen in hoofdlijnen overeen en laten zich als volgt 
samenvatten. Het primair gevorderde bedrag aan goodwill is niet toewijsbaar. Verweerders 
hebben de praktijk van eiser niet feitelijk overgenomen. Zij hebben na het vertrek van eiser 
waarnemers moeten inschakelen om aan de vraag van het ziekenhuis te kunnen voldoen. Een 
bedrag aan goodwill kan hoe dan ook niet aan de orde zijn, omdat op 1 februari 2013, toen eiser 
vertrok, niet van een toekomstige verdiencapaciteit kon worden uitgegaan. Het ziekenhuis stond 
in de periode van 2012 tot 2015 immers op omvallen. Het was toen maar zeer de vraag of 
vrijgevestigde medisch specialisten in het ziekenhuis konden blijven werken. Het praktijkaandeel 
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van eiser is intussen verdampt. Van ongerechtvaardigde verrijking is geen sprake. Het aan 
goodwill gevorderde bedrag van € 230.000 is tot slot uit de lucht gegrepen. 

3.4 Eiser heeft geen recht op het subsidiair gevorderde deel van de winst die de maatschap in 2013 
en in 2014 heeft gemaakt. Eiser maakt immers vanaf 1 februari 2013 geen deel meer uit van de 
maatschap. Meedelen in de winst zou ook in strijd met de redelijkheid en billijkheid zijn, omdat 
eiser vanaf 1 februari 2013 niets meer voor de maatschap heeft gedaan. Van ongerechtvaardigde 
verrijking kan verder geen sprake zijn omdat eiser niet heeft aangetoond dat hij is verarmd door 
handelen van verweerders en dat zij ten koste van A zijn verrijkt. Daarnaast zijn de door A 
berekende bedragen aan winst over 2013 en 2014 niet juist. Zo is daarbij ten onrechte geen 
rekening gehouden met de mogelijke rechten van de twee andere vertrokken maten. 

3.5 Het subsidiair gevorderde bedrag van € 28.817,75 aan vergoeding is ook niet toewijsbaar. Een 
redelijke uitleg van artikel 12 lid 3 van de maatschapsovereenkomst brengt mee dat eiser 
verplicht is om zich in te spannen een opvolger te vinden voordat hij aanspraak kan maken op 
een vergoeding. Eiser heeft niet aan die verplichting voldaan, zodat een vergoeding op grond 
van artikel 12 lid 3 niet aan de orde is. Verder is de in artikel 12 lid 3 genoemde termijn van twee 
jaar op 1 februari 2015 verstreken. De maatschap bestond toen niet meer. Het praktijkaandeel 
van eiser is, voor zover dat toen nog bestond, op 1 januari 2015 in M ingebracht. Eiser moet zich 
voor een vergoeding op grond van artikel 12 lid 3 dan ook tot M wenden. Tot slot geldt dat 
onverkorte toepassing van artikel 12 lid 3 gelet op de bijzondere omstandigheden onjuist en 
onredelijk zou zijn. Zo was het destijds zeer onzeker of het ziekenhuis zou voortbestaan.  

In reconventie

Standpunten verweerders 

3.6 Verweerders leggen aan hun vorderingen in reconventie, samengevat, het volgende ten 
grondslag. Verweerders hebben een vordering van € 18.665 op eiseres. Het bedrag van € 18.665 
is het door eiseres verschuldigde saldo van drie bedragen: een bedrag van € 12.495, een bedrag 
van -/- € 25.000 en een bedrag van € 6.160. Het bedrag van € 12.495 is het aandeel van eiseres in 
het kapitaal van de maatschap op 31 december 2013. Dit blijkt uit de jaarrekening over 2013. Het 
bedrag van € 25.000 is op 20 februari 2014 (ten onrechte) aan eiseres betaald. Het bedrag van 
€ 6.160 is tot slot 25% van een vordering uit 2012 die in 2014 als oninbaar is afgeboekt. 
Verweerders hebben (subsidiair) ieder recht op de helft van € 18.665.

Standpunt eiseres

3.7 Eiseres voert, samengevat, het volgende verweer. Uit de jaarrekening over 2013 blijkt dat het 
bedrag van € 12.495 een schuld van eiseres was die is verrekend. Het gevorderde bedrag van 
€ 18.665 moet daarom met € 12.495 worden verminderd. 

4. De bevoegdheid van het Scheidsgerecht en de beslissingsmaatstaf

De bevoegdheid van het Scheidsgerecht volgt uit artikel 17 lid 2 van de 
maatschapsovereenkomst in samenhang met de brief van 11 juni 2020 van de voorzitter van de 
Federatie Medisch Specialisten. Op grond van artikel 25 leden 1 en 2 van het reglement beslist 
het Scheidsgerecht bij wege van arbitraal vonnis naar de regelen des rechts, tenzij de partijen 
anders zijn overeengekomen. Dat laatste is hier niet in het geval. 
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5. Beoordeling van het geschil

In conventie

5.1 Het gaat in deze zaak om de afwikkeling van de maatschap die tussen partijen heeft bestaan. De 
wijze waarop die afwikkeling moet plaatsvinden, is geregeld in artikel 12 van het 
maatschapscontract. Het Scheidsgerecht zal tegen de achtergrond van die bepaling de 
vorderingen beoordelen. 

5.2 Het Scheidsgerecht gaat ervan uit dat het om vorderingen van zowel eiser als eiseres gaat. 
Verweerders hebben weliswaar bepleit dat eiseres niet-ontvankelijk moet worden verklaard in 
de vorderingen in conventie omdat niet duidelijk is dat de vorderingen ook namens eiseres 
worden ingesteld. De maatschapsovereenkomst is echter aangegaan door eiser, mede 
handelend als directeur-grootaandeelhouder van eiseres. Naar het oordeel van het 
Scheidsgerecht moet de maatschapsovereenkomst dan ook zo worden uitgelegd dat ook eiseres 
partij is bij die overeenkomst en dat de vorderingen in conventie zo moeten worden begrepen 
dat die mede zijn gedaan namens eiseres. 

5.3 Het was de kennelijke bedoeling van partijen – zo is ter zitting ook aan weerszijden verklaard – 
dat verweerders op zoek zouden gaan naar een opvolger voor eiser. Die opvolger zou dan, na 
gebleken geschiktheid na een proefperiode, tot de maatschap toetreden. Na het vertrek van 
eiser hebben verweerders waarnemers (vooral gepensioneerde radiologen) aangetrokken om te 
voorzien in de vraag naar radiologische zorg binnen het ziekenhuis. Die waarnemers zijn 
betaald. De winst in 2013 (behoudens januari) en 2014 is tussen verweerders gedeeld. De vraag 
naar radiologische zorg is, zo leidt het Scheidsgerecht af uit de omzetcijfers over 2012, 2013 en 
2014, licht gestegen. Van het verdampen of afslanken van een deel van de radiologiepraktijk of 
meer specifiek van het praktijkaandeel van eisers is, anders dan verweerders aanvoeren, niet 
gebleken. Het vinden van een opvolger om toe te treden tot de maatschap is kennelijk niet 
gelukt. Per 1 januari 2015 is de maatschap geëindigd. Tijdens de zitting is gebleken dat 
verweerders een praktijkaandeel hebben ingebracht in het M en daarvoor een vergoeding 
(uitverdienregeling) hebben ontvangen. Om welke praktijkaandelen het gaat, op welke 
praktijkaandelen de vergoedingen zijn gebaseerd en hoe hoog de vergoedingen zijn geweest, is 
niet duidelijk geworden. 

5.4 Door met inzet van waarnemers te voorzien in de vraag naar radiologische zorg en door de na 
aftrek van alle (waarneem)kosten resterende winst uitsluitend met elkaar te delen, hebben 
verweerders feitelijk de gehele maatschapspraktijk zelfstandig en voor gezamenlijke rekening 
voortgezet. Dat verweerders geen keuze hadden en, gelet op de zorgvraag binnen het 
ziekenhuis waaraan zij moesten voldoen, wel moesten zorgen voor waarneming van (ook) het 
praktijkaandeel van eisers, staat niet ter discussie. Verweerders hebben echter ook de volledige 
winst over de jaren 2013 (behoudens de maand januari) en 2014 behouden en, zo hebben zij ter 
zitting bij herhaling verklaard, menen dat die winst hen ook volledig toekomt nu zij met de 
waarnemers in de volledige radiologische zorgvraag hebben voorzien. 

5.5 Tegen de achtergrond van de feitelijke gang van zaken, mede bezien in het licht van de 
correspondentie die is gevoerd, waaruit ook de aanvankelijke bedoeling van verweerders volgt 
om de goodwill af te rekenen volgens de maatschapsovereenkomst, oordeelt het 
Scheidsgerecht dat de situatie beschreven in artikel 12 lid 1 van de maatschapsovereenkomst 
zich hier voordoet: verweerders hebben de gehele maatschapspraktijk zelfstandig en voor 
gezamenlijke rekening voortgezet. Zij zijn dan ook verplicht om aan eisers een vergoeding voor 
hun aandeel in de goodwill van de maatschap te voldoen. Het beroep van verweerders op het 
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ontbreken van een schrijven waarin zij eisers hebben laten weten dat zij bereid zijn tot 
voortzetting van de praktijk onder de voorwaarde van voldoening van de goodwillsom, gaat niet 
op. Uit de hierboven beschreven gedragingen en uitlatingen van verweerders mochten eisers 
afleiden dat de volledige maatschapspraktijk, met inbegrip van het aandeel van eisers, door 
verweerders zou worden voortgezet -en moet worden afgeleid dat die ook door verweerders is 
voortgezet- en dat een vergoeding voor hun aandeel in de goodwill volgens het 
maatschapscontract zou worden voldaan. Het beroep op het ontbreken van een schriftelijke 
bevestiging van de voortzetting, als bedoeld in artikel 12 lid 1 van de maatschapsovereenkomst, 
is onder die omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar.

5.6 Verweerders hebben nog aangevoerd dat eisers bij het M moeten aankloppen voor een 
vergoeding van de goodwill maar uit het voorgaande volgt dat dat verweer niet opgaat. Het 
moet ervoor worden gehouden dat verweerders de gehele maatschapspraktijk vanaf 1 februari 
2013 zelfstandig en voor gezamenlijke rekening hebben voortgezet. Daaruit vloeit voort (ook bij 
gebreke aan door verweerders verstrekte informatie waaruit iets anders blijkt) dat zij vervolgens 
die gehele maatschapspraktijk, dus met inbegrip van het overgenomen aandeel daarin van 
eisers, hebben ingebracht in het M. Omdat verweerders op het moment van inbreng in het M de 
enig overgebleven maten waren was op dat moment sprake van inbreng van (louter) “hun 
praktijkaandelen”, maar omvatten die praktijkaandelen mede het goodwillaandeel dat voorheen 
aan eisers toebehoorden. Hiermee staat niet op gespannen voet de verklaring van de voorzitter 
van de M, als getuige, dat alleen het eigen praktijkaandeel kon worden ingebracht.    

5.7 Het Scheidsgerecht zal zich, zoals ter zitting ook is besproken, door een deskundige moeten 
laten voorlichten over de hoogte van de goodwill. Bij de bepaling daarvan zal rekening moeten 
gehouden met de omstandigheden die destijds speelden: in februari 2013 verkeerde het 
ziekenhuis in zwaar weer en was de toekomst van het ziekenhuis onzeker. Daarnaast was op dat 
moment nog niet duidelijk wat de gevolgen waren voor de overgang naar een andere 
financieringsstructuur per 1 januari 2015. Het Scheidsgerecht heeft mevrouw mr. N, werkzaam 
bij het O bereid gevonden om de hoogte van het aandeel van eiser in de goodwill, te bepalen. 
Partijen mogen zich erover uitlaten of zij met benoeming van mr. N kunnen instemmen en over 
de aan haar te stellen vragen. Aan haar inzet zijn geen kosten verbonden. Indien partijen niet 
kunnen instemmen met benoeming van mr. N dan verwacht het Scheidsgerecht dat partijen, 
zoveel mogelijk eensluidend, namen en contactgegevens noemen van de persoon die zij tot 
deskundige willen laten benoemen. Partijen wordt verzocht zich binnen veertien dagen 
schriftelijk  uit te laten. 

In reconventie

5.8 Verweerders hebben ter zitting aan de hand van de niet ter discussie staande jaarstukken 2013 
en 2014 nader uitgelegd hoe de vordering in reconventie in elkaar steekt. In december 2013 
hadden eisers een vordering op de maatschap van € 12.495,-. In 2014 is aan eisers, vooruitlopend 
op de financiële afwikkeling € 25.000,- uitbetaald. Daarmee is € 12.505,- teveel betaald. 
Daarnaast bestaat de vordering in reconventie uit het niet betwiste bedrag van € 6.160,- wegens 
een oninbare vordering van de maatschap. Daarmee bedraagt de totale vordering in reconventie 
€ 18.665,-. Uit de jaarstukken blijkt naar het oordeel van het Scheidsgerecht dat deze 
berekening klopt. Eisers hebben de toelichting van verweerders ter zitting ook niet meer 
bestreden. Op de te zijner tijd toe te wijzen vordering in conventie dient de vordering in 
reconventie dus in mindering te worden gebracht.
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in conventie en reconventie

5.9 Verdere beslissingen, waaronder die over de door eisers gevorderde kostenvergoeding, worden 
aangehouden. 

6. De beslissing

Het Scheidsgerecht:

In conventie 

6.1 bepaalt dat partijen zich binnen veertien dagen schriftelijk zullen uitlaten over de te benoemen
deskundige en de te stellen vragen; 

In conventie en reconventie

6.2 houdt iedere verdere beslissing aan. 

Aldus  vastgesteld te Utrecht en op 27 januari 2021 aan de partijen verstuurd.


