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SCHEIDSGERECHT GEZONDHEIDSZORG

Arbitraal vonnis van 30 juli 2021
Kenmerk: SG 21/06

Het Scheidsgerecht, bestaande uit,
mr. R.J.B. Boonekamp, wonende te Arnhem, voorzitter,
drs. J. den Boon, wonende te Zwolle,
dr. E.G. Langeveld-Wildschut, wonende te Bilthoven,
bijgestaan door mr. J.A.I. Wendt, griffier,
heeft het navolgende vonnis gewezen

inzake

1. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid A. B.V.,
gevestigd te Z.,
2. B.,
wonende te Z.,
eisers,
gemachtigde: mr. W. al Jaboury, thans mr. B. van Mieghem.

tegen

1. de coöperatieve vereniging C. U.A.,
2. de stichting D.,
gevestigd te Y.,
verweersters,
gemachtigde: mr. A.J.H.W.M. Versteeg.

De partijen worden (mede) aangeduid als eisers en verweersters dan wel respectievelijk de BV, de 
specialist, het MSB en de stichting.

1. De procedure

1.1 Met een brief van 14 mei 2021 hebben eisers deze procedure aanhangig gemaakt. Met een 
daarbij gevoegde memorie van eis (met producties, genummerd 1-58) hebben zij het 
Scheidsgerecht verzocht bij wege van arbitraal vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij 
voorraad:

PRIMAIR: 
I. voor recht te verklaren dat de beëindiging van de overeenkomst op grond van art. 4 lid 1 
aanhef en onder d Wkkgz en de onmiddellijke toegangsontzegging (besluiten d.d. 28 april 2020) 
onrechtmatig zijn tegenover de specialist; 
II. voor recht te verklaren dat de onmiddellijke opzegging van de ledenovereenkomst (besluit  
d.d.7 mei 2020) en de onmiddellijke opzegging van het lidmaatschap van de BV (besluit d.d. 10 
juni 2020) door het MSB onrechtmatig zijn; 
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III. de stichting en/of het MSB te veroordelen tot vergoeding van de door de specialist geleden 
en nog te lijden materiële schade (zijnde inkomstenverlies en pensioenschade) ad EUR 2.362.543  
te voldoen binnen veertien dagen na het te dezen te wijzen vonnis; 
IV. het MSB te veroordelen tot betaling van de door de specialist geleden en nog te lijden 
immateriële schade ad EUR 50.000, althans een in goede justitie te bepalen bedrag, te voldoen 
binnen veertien dagen na het te dezen te wijzen vonnis; 

SUBSIDIAIR: 
I. de stichting en/of het MSB vanwege onrechtmatig handelen jegens de BV en/of de specialist te 
veroordelen tot het voldoen van een in goede justitie te bepalen vergoeding van de door eisers 
geleden en nog te lijden materiële en immateriële schade, te voldoen binnen veertien dagen na 
het te dezen te wijzen vonnis; 

MEER SUBSIDIAIR: 
I. de stichting en/of het MSB te veroordelen tot een door het Scheidsgerecht in goede justitie te 
bepalen bedrag aan compensatie naar billijkheid, waarbij rekening gehouden wordt met (onder 
andere) de door de specialist gederfde inkomsten tot aan de pensioendatum, de 
pensioenschade en de immateriële schade, te voldoen binnen veertien dagen na het te dezen te 
wijzen vonnis;

 
PRIMAIR, SUBSIDIAIR EN MEER SUBSIDIAIR: 
I. te bepalen dat het MSB aan de BV voor het verlies aan goodwill een bedrag ad EUR 300.000 - 
althans het bedrag dat conform artikel 2 van het Reglement opdrachtwaardering wordt 
vastgesteld - te voldoen binnen veertien dagen na het te dezen te wijzen vonnis; 
II. het MSB te veroordelen tot betaling van het kapitaal waarop de BV aanspraak maakt op 31 
december 2019, althans een door het Scheidsgerecht te bepalen datum, te voldoen binnen 
veertien dagen na het te dezen te wijzen vonnis; 
III. de stichting én/of het MSB te veroordelen tot het betalen van het bedrag van EUR 99.000, 
althans een door het Scheidsgerecht in goede justitie te bepalen bedrag, ter compensatie van de 
voor hen gemaakte kosten van rechtsbijstand; 
IV. de stichting en/of het MSB te veroordelen in de kosten van deze procedure.

1.2 Met een brief van 14 juni 2021 heeft de gemachtigde van verweersters een memorie van 
antwoord tevens houdende exceptie van onbevoegdheid ingezonden (met producties 
genummerd 1-4). Verweersters hebben daarbij aan het Scheidsgerecht verzocht, primair, zich 
onbevoegd te verklaren en, subsidiair, eisers niet ontvankelijk te verklaren, althans de 
vorderingen als ongegrond af te wijzen met veroordeling in de kosten van deze procedure.

1.3 Naar aanleiding van het beroep van verweersters op onbevoegdheid hebben eisers de voorzitter 
van de Federatie van Medisch Specialisten (FMS) gevraagd arbiters te benoemen. De voorzitter 
van FMS heeft bij brief van 5 juli 2021 het Scheidsgerecht benoemd om overeenkomstig zijn 
arbitragereglement arbiters te benoemen. Daarop heeft de raadsman van verweersters zich bij 
brief van dezelfde datum tot het Scheidsgerecht gewend met de mededeling dat verweersters 
hun beroep op onbevoegdheid handhaven.

1.4 De mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden te Utrecht op 16 juli 2021. Aan de zijde van 
eisers waren aanwezig B., bijgestaan door de gemachtigde van eisers vergezeld van haar 
kantoorgenoot mr. B. van Mieghem. Aan de zijde van verweersters waren aanwezig E., 
voorzitter van de raad van bestuur van de stichting, en F., bestuurder van het MSB, bijgestaan 
door de gemachtigde van verweersters. De advocaten van de partijen hebben het woord 
gevoerd aan de hand van pleitaantekeningen die zijn overgelegd.
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2. De feiten

2.1 De specialist is sedert 1 juni 2014 tot mei 2020 werkzaam geweest als internist-oncoloog in het 
door de stichting in stand gehouden ziekenhuis (hierna: het ziekenhuis), aanvankelijk op basis 
van een toelatingsovereenkomst zoals door hem gesloten met de stichting en vanaf 1 januari 
2015 via de BV (de zogenoemde praktijk-BV van de specialist) op basis van een door de BV met 
het MSB gesloten ledenovereenkomst (hierna: de ledenovereenkomst). Tussen het MSB en de 
stichting is sinds 1 januari 2015 een samenwerkingsovereenkomst van kracht (hierna: de 
samenwerkingsovereenkomst). De specialist was lid van de vakgroep interne geneeskunde (ca. 
13 leden) en was vanaf 2017 tot eind 2019 voorzitter van die vakgroep (hierna: de vakgroep). Het 
ziekenhuis is een opleidingsziekenhuis en de opleiding interne geneeskunde werd in 
samenwerking met het G Medisch Centrum (hierna: G MC) verzorgd. 

2.2 De ledenovereenkomst kent onder meer de volgende bepalingen:

‘Artikel 9. Opzegging en beëindiging

Lid 1
De Coöperatie-MSB kan deze Overeenkomst door opzegging beëindigen: 
a. indien het Lid en/of de Medisch Specialist ondanks waarschuwing ernstig in verzuim blijft met 

de nakoming van deze Overeenkomst en/of de Samenwerkingsovereenkomst; 
b. indien de betrokken Medisch Specialist niet of niet meer de bekwaamheid of de geschiktheid 

blijkt te bezitten om zijn praktijk uit te oefenen; 
c. indien het Lid de dienstverlening niet kan verrichten omdat de betrokken Medisch Specialist 

wegens ziekte, geestelijke stoornis of invaliditeit langer dan 52 weken arbeidsongeschikt is en 
als zodanig door de verzekeraar voor meer dan 80% arbeidsongeschikt is verklaard; 

d. indien het Lid en/of de betrokken Medisch Specialist een aanwijzing van het Ziekenhuis als 
bedoeld in artikel 12 van de Samenwerkingsovereenkomst niet in acht neemt; 

e. indien de betrokken Medisch Specialist de verplichtingen als bedoeld in artikel 4.1 en 4.4 van 
deze Overeenkomst niet in acht neemt; 

f. indien door gebrek aan samenwerking van de betrokken Medisch Specialist binnen het 
Ziekenhuis, de Coöperatie-MSB dan wel de vakgroep voortzetting van de dienstverlening door 
het Lid redelijkerwijs van de Coöperatie-MSB niet kan worden gevergd; 

g. indien het Lid zonder voldoende zwaarwegende redenen weigert in te stemmen met een 
wijziging van de Overeenkomst; 

h. op grond van (overige) omstandigheden, welke van dien aard zijn dat redelijkerwijs van de 
Coöperatie-MSB niet kan worden verlangd de overeenkomst met het Lid ongewijzigd in stand 
te houden.

(…)

Lid 6
De overeenkomst neemt zonder opzegging een einde:
(…)
i. op het moment dat de betrokken Medisch Specialist de toegang tot het Ziekenhuis definitief is 

ontzegd;
(…)
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Artikel 11. Geschillen
(…)
Lid 2 
Indien het niet mogelijk is gebleken het geschil op de wijze als bedoeld in lid 1 op te lossen zal, met 
uitsluiting van de gewone rechter - behoudens voorziening in kort geding - over het geschil worden 
beslist door drie (3) scheidslieden op verzoek van de meest gerede partij te benoemen door de 
Voorzitter van de Federatie Medisch Specialisten en bij bezwaren of ontstentenis van deze door de 
President van de rechtbank X. 

(…)
Lid 4 
Een geschil is aanwezig indien één van partijen verklaart dat dit het geval is. De partij die arbitrage 
verlangt, zal daarvan schriftelijk mededeling doen aan de wederpartij, welke mededeling tevens 
dient te bevatten een aanduiding van hetgeen de partij die de zaak aanhangig maakt aan het 
oordeel van de scheidslieden wenst te onderwerpen. De onderhavige Overeenkomst geldt als akte 
van compromis. De te volgen procedure wordt door de scheidslieden vastgesteld. Ieder van partijen 
is verplicht zijn eigen kosten voor rechtsbijstand te dragen.’ 

2.3 De samenwerkingsovereenkomst kent een bijlage 3 (‘Bijlage 3 Overige algemene 
verplichtingen’) waarin onder meer het volgende bepaald is:

‘12 Algemene aanwijzingsbevoegdheid 
12.1 De Raad van Bestuur kan de Medisch Specialisten aanwijzingen geven omtrent de kwaliteit 

en veiligheid en de organisatie en administratie van de zorg. De aanwijzingen hebben geen 
betrekking op de medisch inhoudelijke zorg aan individuele patiënten, en treden niet in de 
verantwoordelijkheid van de Medisch Specialisten die voortvloeit uit de voor hen geldende en 
breed gedragen Professionele Standaard.

(…)
12.6 Indien de medisch specialist zich niet met een aanwijzing kan verenigen kan zij uiterlijk 

binnen 30 dagen na verzending van de schriftelijke mededeling als bedoeld in het derde lid 
beroep instellen bij de bevoegde rechter of het Scheidsgerecht Gezondheidszorg. Op deze 
termijn is de Algemene termijnenwet van toepassing. Het beroep schorst de aanwijzing niet.

13 Toegang ontzegging 
13.1 De Raad van Bestuur kan, na overleg met het MSB-bestuur, een Medisch Specialist, of  een 

andere natuurlijke persoon die door het IVISB wordt ingezet, de toegang tot het Ziekenhuis 
ontzeggen, op grond van omstandigheden van zo ernstige aard of een gegrond vermoeden 
van zodanige aard dat aanwezigheid van die Medisch Specialist of andere natuurlijke 
persoon in het Ziekenhuis niet langer kan worden geaccepteerd. Indien de situatie zodanig 
urgent is dat direct handelen van de Raad van Bestuur vereist is, kan de Raad van Bestuur 
zonder voorafgaand overleg met het MSB-bestuur overgaan tot toegang ontzegging voor de 
duur van maximaal 24 uur. In dat geval treedt de Raad van Bestuur zo snel mogelijk na de 
toegang ontzegging en in ieder geval binnen voornoemde 24 uur in overleg met het MSB-
bestuur over dit besluit.

13.2 Indien het besluit tot ontzegging van de toegang achteraf ongegrond blijkt treden de 
Instelling en het MSB bestuur in overleg over vergoeding van de schade als gevolg van 
toegangsontzegging.’
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2.4 Vanaf eind 2018 zijn er problemen binnen de vakgroep manifest geworden. Het betreft 
problemen in de onderlinge verhoudingen, de wijze van omgaan met elkaar en de veiligheid van 
het opleidingsklimaat. Na vele verwikkelingen waaronder enkele onderzoeken door externe 
onderzoekers, visitaties van de vakgroep, een voorlopige ontzegging van de toegang van de 
specialist tot het ziekenhuis, een schorsing van de BV als lid van het MSB en een kortgeding voor 
de voorzieningenrechter van de rechtbank X, heeft de stichting eiser bij brief van 28 april 2020 
definitief de toegang tot het ziekenhuis ontzegd, waarna het MSB bij brief van 7 mei 2020 de 
ledenovereenkomst voorwaardelijk heeft opgezegd. Eiser is daarna nog tevergeefs in kort 
geding bij de voorzieningenrechter van de rechtbank X opgekomen tegen de definitieve 
toegangsontzegging.

 
3. De bevoegdheid van het Scheidsgerecht

3.1 Verweersters hebben zich voor alle weren beroepen op de onbevoegdheid van het 
Scheidsgerecht. In de eerste plaats hebben zij zich beroepen op de onbevoegdheid van het 
Scheidsgerecht ten aanzien van de vorderingen van eisers voor zover gericht tegen de stichting. 
Daaromtrent wordt als volgt overwogen. Tussen eisers en de stichting bestaat geen 
overeenkomst. De BV heeft een ledenovereenkomst met het MSB en het MSB heeft een 
samenwerkingsovereenkomst met de stichting, waarbij eisers geen partij zijn. Eisers kunnen dus 
geen beroep doen op het arbitraal beding in de samenwerkingsovereenkomst, behoudens voor 
zover de samenwerkingsovereenkomst daarin voorziet. Dat is wel het geval in art. 12.6 met 
betrekking tot aanwijzingen, maar niet in art. 13 met betrekking tot toegangsontzegging. Eisers 
hebben overigens ook niet gesteld dat tussen hen en de stichting enig arbitraal beding geldt op 
grond waarvan zij de onderhavige vorderingen in een arbitrage jegens de stichting aan de orde 
kunnen stellen. Eisers hebben zelfs met zoveel woorden erkend dat een schriftelijk arbitraal 
beding tussen hen en de stichting ontbreekt. Aangezien de stichting in de onderhavige 
procedure de bevoegdheid van het Scheidsgerecht niet alsnog wil overeenkomen of 
aanvaarden, moet dit onontkoombaar tot de conclusie leiden dat het Scheidsgerecht niet 
bevoegd is ten aanzien van de vorderingen jegens de stichting.

3.2 Verweersters hebben zich er verder op beroepen dat de definitieve toegangsontzegging van de 
specialist door de stichting bij gebreke van bevoegdheid van het Scheidsgerecht in deze 
procedure dus niet ter beoordeling kan komen. Dat betekent dat in de verhouding tussen eisers 
en het MSB als uitgangspunt heeft te gelden dat aan eisers definitief de toegang is ontzegd. Dat 
zou dan onontkoombaar leiden tot de conclusie dat de ledenovereenkomst tussen eisers en het 
MSB zonder opzegging is geëindigd zodat een toetsing van de gronden voor de voorwaardelijke 
opzegging geen plaats meer is. Verweersters hebben echter gemeend ook ten aanzien van de 
vorderingen voor zover gericht tegen het MSB zich op onbevoegdheid van het Scheidsgerecht te 
moeten beroepen met als gevolg dat ook overigens de vorderingen van eisers jegens het MSB 
niet meer ter beoordeling van het Scheidsgerecht staan. Verweersters hebben zich er in dit 
verband onder andere op beroepen dat eisers zich voorafgaand aan deze procedure niet tot de 
voorzitter van FMS hebben gewend voor benoeming van arbiters overeenkomstig het bepaalde 
in art. 11 lid 2 van de ledenovereenkomst. Volgens verweersters heeft dus geen rechtsgeldige 
benoeming van de arbiters plaatsgevonden en is het Scheidsgerecht daarom onbevoegd. Het 
staat vast dat eisers hebben verzuimd zich voorafgaand aan het aanhangig maken van dit 
geschil bij het Scheidsgerecht te wenden tot de voorzitter van FMS. Dat hebben zij ook erkend. 
Naar aanleiding van het bevoegdheidsverweer in de memorie van antwoord hebben eisers zich 
alsnog tot de voorzitter van FMS gewend met het verzoek arbiters te benoemen. Nadat FMS de 
advocaat van eisers had laten weten dat de voorzitter niet met terugwerkende kracht het 
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Scheidsgerecht kan benoemen, maar dat eisers wel benoeming kunnen vragen in een tussen hen 
en C.  gerezen geschil, heeft de voorzitter van FMS bij brief van 5 juli 2021 het Scheidsgerecht 
benoemd om overeenkomstig zijn arbitragereglement over te gaan tot benoeming van arbiters. 
Als uitgangspunt moet worden aanvaard dat benoeming van arbiters nadat, zoals in dit geval, 
reeds proceshandelingen zijn verricht, in beginsel geen terugwerkende kracht kan hebben. Nu 
zouden daartegen in een geval als dit in de gegeven omstandigheden ook niet veel bezwaren 
hoeven te bestaan omdat niet aannemelijk is dat het MSB daardoor in enig belang zou worden 
geschaad ten opzichte van de situatie dat benoeming van arbiters wel meteen via de voorzitter 
van FMS had plaatsgevonden. Het MSB heeft ook niet aangevoerd dat het wel in enig 
(materieel) belang is geschaad. Niettemin is het Scheidsgerecht van oordeel dat benoeming van 
arbiters op formeel juiste wijze moet plaatsvinden. Het Scheidsgerecht neemt daarbij ook in 
aanmerking dat het MSB klaarblijkelijk onder geen beding wenst te aanvaarden dat het 
Scheidsgerecht bevoegdheid ontleent aan de latere benoeming door de voorzitter van FMS en 
bij monde van zijn raadsman ter zitting al heeft laten weten dat het een vernietigingsprocedure 
zal entameren indien het Scheidsgerecht zich bevoegd zou achten. Daarmee is geen van de 
partijen, ook eisers niet, gebaat in aanmerking genomen dat verschil van mening mogelijk is of 
de latere benoeming door de voorzitter van FMS het eerdere gebrek nog kan wegnemen. Eisers 
hebben de mogelijkheid om opnieuw benoeming van arbiters te vragen en als die op de juiste 
manier zijn benoemd een nieuwe arbitrale procedure beginnen.

3.3 De advocaat van eisers heeft zich erop beroepen dat onbevoegdverklaring tot extra procedures, 
inspanningen en kosten zal leiden en tot tijdverlies. Dat zal zeker het geval zijn. Indien eisers hun 
vorderingen alsnog beoordeeld en beslist willen krijgen, zullen zij tegen de stichting een 
vordering bij de gewone rechter moeten instellen en, mede afhankelijk van de uitkomst daarvan, 
opnieuw een arbitrale procedure tegen het MSB moeten beginnen. Uit een oogpunt van een 
efficiënte geschilbeslechting is dat onfortuinlijk, terwijl het ook afbreuk doet aan de 
rechtsbescherming. Het gevaar bestaat dat eisers die hun praktijk als medisch specialist zijn 
kwijtgeraakt vanwege kosten en door geldgebrek hun vorderingen niet meer voor een 
inhoudelijke beoordeling aan rechters en arbiters kunnen voorleggen. Het is spijtig dat 
verweersters niet bereid zijn tot een constructievere opstelling, maar anderzijds zijn het eisers 
die deze arbitrale procedure deels zonder een arbitraal beding en overigens langs verkeerde weg 
zijn begonnen. Het Scheidsgerecht kan dit een en ander niet veranderen en het kan er ook niet 
toe leiden dat het Scheidsgerecht een oordeel geeft zonder daartoe bevoegd te zijn.

3.4 Het Scheidsgerecht zal zich dus onbevoegd verklaren en in aanmerking genomen dat eisers deze 
arbitrale procedure zelf niet op goede grond of langs juiste weg zijn begonnen zal het 
Scheidsgerecht eisers ook met de kosten van de arbitrage moeten belasten. Die kosten worden 
bepaald op € 7.954,07 en zullen op het gestorte depot worden verhaald. Het Scheidsgerecht ziet 
geen aanleiding om eisers te veroordelen tot enige vergoeding aan verweersters van hun kosten 
van rechtsbijstand.

4. De beslissing

Het Scheidsgerecht, wijst het volgende arbitrale vonnis.

4.1 Het Scheidsgerecht verklaart zich onbevoegd.

4.2 Eisers moeten de kosten van de arbitrage  dragen. Deze kosten worden bepaald op € 7.954,07   
en zullen worden verhaald op het door eisers gestorte voorschot.
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4.3 De vordering van verweersters voor zover ziende op vergoeding van kosten van rechtsbijstand 
wordt afgewezen.

Dit arbitrale vonnis is vastgesteld te Utrecht en op 30 juli 2021 aan de partijen verzonden.


