GOVERNANCECOMMISSIE GEZONDHEIDSZORG

Kenmerk: Gc 17/02

De Governancecommissie, samengesteld als volgt:
mr. H.F.M. Hofhuis, wonende te Den Haag, voorzitter,
prof. mr. A.G. Castermans, wonende te Leiden,

drs. J.H. Colijn, wonende te Nijmegen,

J. Haanstra, wonende te Lelystad,

bijgestaan door mr. F. Diepraam, secretaris,

heeft op 19 februari 2018 als volgt geoordeeld in de zaak van:

A,
wonende te Z.,
verzoekster,

tegen:

B.,
gevestigdte Y.,

verweerder,

gemachtigde: mr. T.A.M. van den Ende.

Partijen worden hierna aangeduid als verzoekster respectievelijk verweerder. De Stichting B.wordt
aangeduid als de stichting.

1. Het procesverloop

1.1 Met een brief van 12 augustus 2017, die op 14 augustus 2017 is ingekomen bij het secretariaat
van de Governancecommissie (hierna: de Commissie), heeft verzoekster aan de Commissie
een verzoek tot toetsing aan de Governancecode Zorg voorgelegd. Bij het toetsingsverzoek is
één bijlage gevoegd.

1.2 De Commissie heeft met een e-mailbericht van 15 augustus 2017, waarvan een kopie is ge-
zonden aan de voorzitter van verweerder, enkele vragen aan verzoekster voorgelegd.

1.3 Met een brief van 25 augustus 2017 heeft verzoekster het verzoek van 12 augustus 2017 aan-
gevuld.

1.4  Verweerder heeft een brief van 2 oktober 2017 ingezonden. Bij deze brief is een ‘zienswijze’

(met 22 producties, genummerd 1-22) van verweerder gevoegd met een reactie op het toet-
singsverzoek.
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Verzoekster heeft op 27 januari 2018 een e-mailbericht ingezonden met een korte reactie op
de zienswijze van verweerder. Het secretariaat van de Commissie heeft dit bericht doorge-
stuurd aan de gemachtigde van verweerder.

De Commissie heeft het toetsingsverzoek behandeld op de zitting van 5 februari 2018 te
Utrecht. Door ziekte van één van de leden van de kamer die voor de behandeling was aange-
wezen, bestond de kamer van de Commissie uit vier leden (in plaats van het voorgeschreven
aantal van vijf). Met de vitdrukkelijke instemming van partijen heeft deze kamer het toet-
singsverzoek behandeld.

Bij de zitting van 5 februari 2018 was verzoekster aanwezig met haar adviseur C.. Aan de zijde
van verweerder waren aanwezig D., E. en F., respectievelijk voorzitter, vicevoorzitter en secre-
taris van verweerder. Zij waren vergezeld door de gemachtigde van verweerder. Verzoekster
heeft het woord gevoerd mede aan de hand van een schriftelijke toelichting. Ook verweerder
heeft het woord gevoerd, in eerste instantie bij monde van zijn gemachtigde, die heeft ge-
sproken aan de hand van een pleitnota. Alle partijen hebben voorts vragen van de Commissie
beantwoord.

De vaststaande feiten

De stichting houdt de B.(hierna: het ziekenhuis), met vestigingen onder meerinY.en X,, in
stand. De stichting heeft een raad van bestuur (RvB) en een raad van toezicht (verweerder,
hierna ook de RvT te noemen). De RvT benoemt de leden van de RvB. Tot aan het tijdstip
waarop het hierna te noemen derde lid van de RvB is benoemd, bestond de RvB uit twee le-
den (onder wie de voorzitter). De stichting is een zorgorganisatie die zich heeft verbonden aan
de Zorgbrede Governancecode 2010 (hierna: de Code 2010). De Code 2010 is met ingang van
1 januari 2017 vervangen door de Governancecode Zorg (hierna: de Code 2017). Als in het na-
volgende sprake is van “de Code” (zonder jaartal), zijn daarmee de beide opeenvolgende co-
des bedoeld.

De statuten van de stichting bepalen dat de RvT zijn eigen leden benoemt en ontslaat. De
benoemingen geschieden voor een periode van ten hoogste vier jaren, met de mogelijkheid
van één aansluitende herbenoeming. Voorzitter van de RvT is D. voornoemd. Sinds 1 septem-
ber 2017, na het hierna te vermelden ontslag van verzoekster, bestaat de RvT uit zes leden. De
verantwoordelijkheden, de bevoegdheden en de werkwijze van de RvT liggen vast in de statu-
ten en in het Reglement raad van toezicht van de stichting (hierna: het Reglement RvT). De
RVT kent drie commissies, te weten de commissie kwaliteit en veiligheid, de commissie finan-
cién en bouw en de remuneratiecommissie. De voorzitter en de vicevoorzitter van de RvT
vormen tezamen in de praktijk het zogenoemde dagelijks bestuur (ook wel genoemd: het
agendaoverleg) van de RvT. Het Reglement RvT maakt geen melding van een dagelijks be-
stuur. De secretaris van de RvB is tevens de secretaris van de RvT.

Verzoekster is van 1 mei 2012 tot 21 augustus 2017 lid van de RvT geweest. Op 29 juni 2016
heeft de RvT haar, met terugwerkende kracht tot 1 mei 2016, herbenoemd als lid. Zij heeft
een bouwkundige en bedrijfskundige achtergrond en was onder meer lid van de commissie fi-
nancién en bouw van de RvT.

In 2015 heeft de voorzitter van de RvT aan de overige leden van de (toen uit zes leden be-
staande) RvT voorgesteld een zevende lid aan de RvT toe te voegen. Het zou daarbij moeten
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gaan om iemand voor de portefeuille kwaliteit en veiligheid. In 2016 heeft de voorzitter voor
deze post een relatie van hem genoemd. Dit was een kort tevoren afgetreden lid van een raad
van bestuur van een zorginstelling. De voorzitter heeft aan de overige RvT-leden het voorstel
gedaan verkennende gesprekken met die persoon te voeren. Tijdens de bespreking van dit
voorstel in een vergadering van de RvT heeft de RvT ervoor gekozen zich eerst te richten op
de vervulling van een vacature voor een RvT-lid met een financiéle achtergrond. Daarop heeft
de voorzitter zijn voorstel ingetrokken.

Op 18 mei 2016 heeft de RvT gesproken over de portefeuilleverdeling binnen de RvB, mede in
het perspectief van een uitbreiding van de RvB met een derde lid. De leden van de RvT waren
het er toen vooralsnog over eens dat, in overeenstemming met een ter tafel liggende con-
cepttekst, de portefeuilles financién en bouw gescheiden zouden worden en dat de voorzitter
van de RvB de portefeuille financién zou houden. Het nieuwe lid zou dan onder meer de porte-
feuille bouw krijgen. De bespreking heeft geleid tot een concept voor een profielschets "lid
raad van bestuur” die de secretaris van de RvT op 20 juni 2016 aan de leden van de RvT heeft
toegestuurd met het verzoek daarop te reageren. Hierop heeft verzoekster met een e-
mailbericht van 21 juni 2016 “een paar opmerkingen (...) naar aanleiding van het functieprofiel”
aan de andere RvT-leden (en in kopie aan de RvB) voorgelegd. Deze opmerkingen resulteer-
den in het door haar geformuleerde alternatief waarbij de voorzitter van de RvB het bouwdos-
sier in portefeuille neemt omdat “hij nu reeds de externe contacten onderhoudt” en dat het
nieuwe RvB-lid de financién op zich neemt. Naar aanleiding van deze e-mail heeft de voorzit-
ter van de RvT verzoekster op haar huisadres gebeld. Bij haar afwezigheid heeft hij aan haar
echtgenoot gevraagd of zij hem met spoed wilde terugbellen. Dit heeft zij vervolgens, vanuit
W., gedaan.

Op 29 juni 2016 heeft de RvT hierover unaniem een besluit genomen, dat in overeenstem-
ming was met het eerder besproken concept en waarbij de portefeuille bouw dus aan de te
werven derde bestuurder is toegedacht.

Op 18 mei 2016 heeft de RvT ook gesproken over de selectie- en adviesprocedure voor de
werving van het derde lid van de RvB. Besloten is eerst intern te werven. Als er onverhoopt
geen interne kandidaten zouden zijn, zou de werving openbaar geschieden. Indien gewenst,
zou worden voorzien in gesprekken van de interne kandidaten met alle leden van de RvT. In
de al genoemde e-mail van 20 juni 2016 van de secretaris van de RvT is de samenstelling van
de selectiecommissie meegedeeld. Verzoekster was een van de leden van deze commissie. Er
waren aanvankelijk twee interne kandidaten, en na het afvallen van een van hen nog één in-
terne kandidaat. Daarop is met deze ene kandidaat de selectie- en adviesprocedure gevolgd.
Binnen de selectiecommissie bestond, onder meer bij verzoekster, twijfel over de kandidaat,
gelet op diens beperkte ervaring op bestuurlijk niveau. De selectiecommissie achtte hem ech-
ter niet onbenoembaar. Niet alle adviezen van de andere gremia waren positief. Voor zover er
twijfel was, betrof deze het ontbreken van bestuurlijke ervaring en het gegeven dat de kandi-
daat leiding zou moeten geven aan vroegere collega’s. Uiteindelijk heeft de selectiecommissie
(in meerderheid) een positieve voordracht gedaan aan de RvT. Verzoekster heeft zich, zoals
zij ook nog heeft vermeld in een e-mailbericht van 28 juli 2016 aan haar collega’s, aangesloten
“bij het voorstel van de meerderheid van de benoemingscommissie” om de kandidaat in kwestie
te benoemen. De RvT heeft de betrokkene benoemd. Op 12 september 2016 is hij als lid van
de RvB begonnen.
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Tijdens de selectieprocedure heeft verzoekster meermalen aan de voorzitter van de RvT ge-
vraagd om het rapport van het assessment dat de benoemde kandidaat had ondergaan. Deze
verzoeken zijn niet gehonoreerd. Verzoeken om beschikbaarstelling van de tekst van de met
het derde bestuurslid gesloten arbeidsovereenkomst zijn uiteindelijk — op 24 november 2016 —
wel gehonoreerd. Voordien waren al wel enkele bijzonderheden van deze arbeidsovereen-
komst aan de RvT, enin elk geval aan verzoekster, meegedeeld.

In het midden van 2016 is de behoefte ontstaan aan de aanstelling van een bouwdirecteur van
de stichting. Dit betreft geen bestuursfunctie. De stichting heeft plannen voor aanzienlijke
bouwactiviteiten in de komende tien jaren. Voor de vacante functie is niet openbaar gewor-
ven. Er is gesproken met één kandidaat, iemand met ruime ervaring met ziekenhuisbouw die
op dat moment meteen beschikbaar was. Deze persoon is gelieerd aan het G. (hierna: het Ad-
viescentrum) te V.. Zijn naam is aan de voorzitter van de RvB genoemd door de directeur van
het Adviescentrum. Deze directeur is een bekende van de voorzitter van de RvB en adviseert
de RvB af en toe en op losse basis. Ook de voorzitter van de RvT kende de bedoelde kandi-
daat. De RvB heeft voor de benoeming een selectieprocedure gevolgd, waarin was voorzien in
een kennismakingsgesprek met de leden van de RvT (en in elk geval ook met verzoekster, als
lid van de commissie financién en bouw van de RvT), die daarvoor ook de beschikking hadden
gekregen over diens cv.

In zijn vergadering van 16 februari 2017 heeft de RvT besloten een zevende lid te werven, dat
tevens lid van de commissie kwaliteit en veiligheid zou worden. Ter uitvoering van dit besluit
is een voorlopige planning opgesteld voor de werving van kandidaten voor deze functie. Met
een e-mailbericht van 20 maart 2017 heeft de secretaris van de RvT aan de RvT-leden de plan-
ning en een concept voor de vacaturetekst toegezonden. In dit bericht is tevens vermeld dat
parallel aan het uitzetten van de vacature “via online media” ook kandidaten zouden worden
benaderd aan de hand van een “nader vast te stellen shortlist”. In de planning waren de "(voor-
lopige) namen van kandidaten van de shortlist” opgenomen. Aan de leden is gevraagd of zij op
basis van het profiel voor de functie “ook nog kandidaten kennen die opgenomen zouden kun-
nen worden op de shortlist”. Daarbij zou men gebruik kunnen maken van “het eigen netwerk”.

Op de voorlopige shortlist stond onder meer de naam van een persoon die tot in 2015, in een
andere zorgorganisatie, een collega van de voorzitter van de RvB was geweest. De voorzitter
en het andere lid van de RvB, de secretaris van de RvB en van de RvT en de selectiecommissie
voor de hier bedoelde vacature zagen hierin geen belemmering voor de verdere beoordeling
van de mogelijke kandidatuur van de betrokkene. Naast deze persoon was er uiteindelijk één
andere kandidaat. Verzoekster heeft aan de andere leden van de RvT gezegd dat deze andere
kandidaat de voorkeur verdiende om potentiéle belangenverstrengeling te voorkomen. Uit-
eindelijk is de andere kandidaat per 1 september 2017 benoemd.

Op 24 april 2017 heeft verzoekster aan de RvT meegedeeld dat zij zich had aangemeld voor
een opleiding in New York gedurende de periode van 2 september tot 17 november 2017. Zij
zou daardoor in die periode niet in staat zijn vergaderingen van de RvT of van commissies van
de RvT bij te wonen. De RvT heeft hiermee niet ingestemd.

Op 29 juni 2017 heeft de RvT, in aanwezigheid van verzoekster, gesproken over haar functio-
neren en over het vertrouwen van de andere leden in haar positie. Een van de punten van be-
spreking betrof de benoeming van een derde lid van de RvB en de benoeming van een bouw-
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directeur (als werknemer van de stichting). De bespreking over het functioneren van verzoek-
ster is in deze vergadering niet afgerond. Met een e-mailbericht van 7 augustus 2017 heeft de
voorzitter van de RvT aan verzoekster geschreven dat de RvT het van belang acht dat er, als
vervolg op de vergadering van 29 juni 2017, op 21 augustus 2017 een nieuwe RvT-vergadering
plaatsvindt, waarin “zo nodig een beslissing wordt genomen over [haar] positie in de RvT". Hier-
aan heeft de voorzitter toegevoegd dat deze vergadering wordt aangemerkt als een beraad-
slaging in de zin van artikel g lid 4 in verbinding met artikel 5 lid 3 van de statuten van de stich-
ting. Deze artikelen houden, voor zover hier van belang, in dat het lid van de raad van toezicht
ten aanzien van wie wordt beraadslaagd over ontslag, in de gelegenheid wordt gesteld zich in
de vergadering waarin zijn ontslag aan de orde komt, te verantwoorden.

In de RvT-vergadering van 29 juni 2017 heeft de kort tevoren benoemde ICT-manager van de
stichting een presentatie gehouden. Hierin heeft hij onder meer zijn (niet positieve) bevindin-
gen over (in elk geval) de cultuur binnen de afdeling ICT aan de RvT voorgelegd.

Met een e-mailbericht van 14 augustus 2017 heeft verzoekster aan de voorzitter van de RvT
meegedeeld dat zij niet bij de vergadering van 21 augustus 2017 aanwezig kon zijn omdat zij
danin U. zou verblijven wegens vakantie en een door haar en haar man georganiseerde re(-
nie. Zij heeft in deze e-mail aan de RvT ook mededeling gedaan van het onderhavige toet-
singsverzoek, dat zij op 17 augustus 2017 desgevraagd per e-mail aan de RvT heeft toege-
stuurd. Zij heeft voorgesteld dat de RvT het oordeel van de Commissie afwacht en daarna zijn
voorgenomen vergadering houdt.

De vergadering van 21 augustus 2017 heeft buiten aanwezigheid van verzoekster doorgang
gevonden. In deze vergadering heeft de RvT het besluit genomen tot ontslag van verzoekster
als lid van de RvT.

Van 2 september tot 17 november 2017 heeft verzoekster in de T. verbleven in verband met de
eerder aangekondigde opleiding.

Op 27 januari 2018 heeft verzoekster de RvB op de hoogte gebracht van het toetsingsverzoek.
De standpunten van de partijen

Verzoekster stelt dat de RvT ten aanzien van diverse kwesties heeft gehandeld in strijd met de
Code. Dit betreft:

e enkele benoemingen binnen de RvT;

e de portefeuilleverdeling binnen de RvB;

e de benoeming van het derde lid van de RvB;

e de benoeming van de bouwdirecteur;

e derolvan het “dagelijks bestuur” van de RvT.

Verweerder heeft de stellingen van verzoekster in alle onderdelen bestreden. Verweerder
stelt primair dat verzoekster niet-ontvankelijk is in haar verzoek en subsidiair dat hij niet heeft
gehandeld in strijd met de regels van de (volgens hem hier nog toepasselijke) Code 2010, noch
met die van de Code 2017. Verweerder beklemtoont dat de RvT steeds in unanimiteit tot de
hier beschreven besluiten is gekomen. Tijdens de zitting heeft verweerder het derde onder-
deel van (het petitum van) zijn verweerschrift, dat strekte tot een kostenveroordeling van ver-
zoekster, ingetrokken.
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Op de verdere stellingen van partijen komt de Commissie voor zover nodig hierna terug.
De beoordeling van het verzoek.
De ontvankelijkheid van verzoekster

Artikel 12 lid 2, aanhef en onder b, van het Reglement Governancecommissie Gezondheids-

zorg (hierna: het Reglement Gc) houdt in dat de Commissie een verzoeker niet-ontvankelijk
verklaart indien “het verzoek tot naleving van een of meer principes van de [Code 2010] niet te-
voren schriftelijk aan de raad van bestuur van de zorgorganisatie kenbaar is gemaakt en sinds-

dien een zodanige termijn is verlopen dat de zorgorganisatie redelijkerwijs de gelegenheid heeft
gehad daarover met de verzoeker constructief overleg te plegen en naar aanleiding daarvan zo-
nodig maatregelen te nemen”. Volgens verweerder doet dit geval zich hier voor en dient ver-

zoekster op deze grond niet-ontvankelijk te worden verklaard. Verzoekster heeft hiertegen-
over verwezen naar haar in 2.18 vermelde bericht aan de RvB.

De Commissie verwerpt het beroep op niet-ontvankelijkheid. Zij stelt daarbij voorop dat het
bericht van 27 januari 2018 van verzoekster aan de RvB niet is te beschouwen als een tijdige
schriftelijke mededeling in de zin van de zojuist aangehaalde bepaling van het Reglement Gc.
Deze bepaling roept echter wel de vraag op welke betekenis een tijdig verzoek aan de RvB
kan hebben in een situatie waarin —terecht of ten onrechte — twijfel bestaat over de naleving
van de Code door een ander orgaan van de zorgorganisatie in kwestie, in dit geval de RvT. De
RvT is niet ondergeschikt aan de RvB, zodat de RvB het niet in zijn macht heeft de RvT tot an-
der gedrag te dwingen. Het is de kennelijke bedoeling van het voorschrift dat een kwestie niet
voortijdig (“rauwelijks”) aan de Commissie wordt voorgelegd en daarmee mogelijk onnodig
wordt gejuridiseerd. Het bevoegde orgaan moet eerst de gelegenheid hebben om, daarop ge-
attendeerd, te bewerkstelligen dat een eventuele afwijking van de code ongedaan wordt ge-
maakt. Deze ratio is hier echter niet aan de orde. Verweerder heeft niet gesteld, laat staan
aannemelijk gemaakt, dat hij, als de RvB wel tijdig zou zijn geinformeerd over het voornemen
van verzoekster om zich tot de Commissie te wenden, zich tegenover verzoekster anders zou
hebben opgesteld of tot andere besluiten zou zijn gekomen. Hierbij is ook van belang dat
vaststaat dat verzoekster bij eerdere gelegenheden wel al binnen de RvT heeft gesproken over
haar opvatting dat bepaalde gedragingen (van de RvT zelf) strijdig zijn met de Code. Medede-
lingen daarover hebben de RvT niet tot andere inzichten of gedragingen gebracht. Integen-
deel: verweerder stelt zich in alle opzichten op het standpunt dat hij de Code niet heeft ge-
schonden. Gelet op dit alles heeft verweerder geen belang bij het hier besproken beroep op
artikel 12 van het Reglement Gc. Voor verzoekster ligt de weg naar de Commissie dus open.

Algemeen

Tot 1 januari 2017 was de Code 2010 van kracht, sindsdien geldt de Code 2017. De gedragin-
gen en gebeurtenissen die volgens verzoekster in strijd zijn met de voor verweerder toepasse-
lijke code, dateren voor het grootste deel van voor die datum en dienen in elk geval in zoverre
te worden getoetst aan de Code 2010. Het staat vast — zoals beide partijen tijdens de zitting
ook hebben bevestigd — dat de zorgorganisaties in kwestie het gehele jaar 2017 beschikbaar
hebben gehad om de Code 2017 te implementeren. Voor eventuele aanpassingen van de sta-
tuten en reglementen hebben de zorgorganisaties in beginsel nog een jaar langer de tijd. Het
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is niet volkomen duidelijk wat de hier bedoelde “implementatie” precies inhoudt; met andere
woorden: in welke opzichten verweerder al verplicht was de Code 2017 te volgen. Een nader
onderzoek hiernaar kan echter achterwege blijven, nu de beide codes ten aanzien van de hier
spelende gedragingen uit 2017 in de hier relevante opzichten niet wezenlijk van elkaar ver-
schillen. Dit betekent dat toetsing van de gebeurtenissen uit 2017 aan die codes in beide ge-
vallen tot eenzelfde uitkomst leidt.

Verzoekster heeft tijdens de zitting desgevraagd verklaard dat haar verzoek in de kern be-
trekking heeft op de vijf in 3.1 vermelde kwesties, die alle zijn vermeld in het toetsingsverzoek
van 12 augustus 2017. Haar aanvulling van 25 augustus 2017 houdt geen nieuwe kwestie(s) in,
en ook (de besluitvorming die is voorafgegaan aan) het aan verzoekster verleende ontslag uit
het lidmaatschap van de RvT vormt geen onderdeel van het eigenlijke toetsingsverzoek. De
Commissie beperkt zich dus tot die vijf kwesties, die hierna achtereenvolgens aan de orde
komen. Ten overvloede voegt zij hieraan toe dat zij geen oordeel geeft over zuiver civielrech-
telijke kwesties. Tussen partijen vormt dit overigens geen punt van geschil.

De eerste kwestie: enkele benoemingen binnen de RvT

Het verzoekschrift vermeldt twee deelkwesties, te weten het in 2.5 vermelde voorstel van de
voorzitter voor de benoeming van een RvT-lid met deskundigheid op het gebied van kwaliteit
en veiligheid en datgene wat daarmee in 2016 is gebeurd, en voorts de in 2.8 e.v. vermelde
gang van zaken die in 2017 tot de benoeming van een zevende lid (viteindelijk, na het ontslag
van verzoekster: het zesde lid) van de RvT heeft geleid.

Deze eerste deelkwestie levert geen schending van de Code 2010 op. Het stond de voorzitter
van de RvT vrijom in de beslotenheid van de RvT een voorstel te doen. Na discussie daarover
heeft de RvT besloten geen gevolg te geven aan dat voorstel. Daarmee was de kwestie van de
baan. Schending van de Code 2010 was niet aan de orde.

De tweede deelkwestie levert ook geen schending van de Code op. Deze schrijft voor dat le-
den van een raad van toezicht “op openbare wijze” (aldus artikel 4.2 lid 8 van de Code 2010)
dan wel “via een transparante, openbare procedure” (aldus artikel 6.2 lid 4 van de Code 2017)
worden geworven. Aan deze beide voorschriften is in dit geval voldaan. Het enkele feit dat
aan een dergelijke procedure ook wordt deelgenomen door een of meer kandidaten wier na-
men door een lid van de RvB of van de RvT zijn gesuggereerd, is hiermee niet in strijd. Voor-
waarde is dan wel dat deze kandidaten op gelijke voet meedingen als eventuele andere kan-
didaten, die hebben gereflecteerd op een openbare aankondiging, en zelf in voldoende mate
binnen het tevoren vastgestelde profiel passen. De Commissie behoeft geen oordeel te geven
over de benoembaarheid — in dit opzicht — van de kandidaat die een collega van de voorzitter
van de RvB is geweest. Deze kandidaat is uiteindelijk immers niet benoemd, mede op voorstel
van verzoekster. In dit opzicht heeft de procedure dus goed gewerkt en niet tot een schending
van de Code geleid.

De slotsom is dat de hier besproken eerste kwestie niet tot het oordeel leidt dat de RvT de
Code heeft geschonden.
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De tweede kwestie: de portefeuilleverdeling binnen de RvB

Verzoekster stelt voorts dat de reactie van de voorzitter van de RvT op haar e-mail van 21 juni
2016 (zie 2.5) in strijd is met de Code 2010. Volgens haar was de voorzitter in het desbetref-
fende telefoongesprek geirriteerd en heeft hij haar toen zonder argumentatie gezegd dat zij
de suggestie dat de voorzitter het bouwdossier onder zijn hoede zou nemen, niet had mogen
doen. Zij voegt daaraan toe dat de Code 2010 een open cultuur vereist, waarin mensen elkaar
kunnen en durven aanspreken, en ervan uitgaat dat de leiding daarin het goede voorbeeld
geeft. Naar haar mening past het gedrag van de voorzitter daarin niet.

Verweerder heeft een andere lezing van het bewuste telefoongesprek. Volgens verweerder is
het telefoongesprek professioneel verlopen: de voorzitter van de RvT heeft daarin uitgelegd
waarom de functiescheiding tussen “financién” en “bouw” belangrijk was, en is van boosheid
van de voorzitter geen sprake geweest. Verweerder acht het verloop van het telefoongesprek
niet in strijd met enige regel uit de Code 2010.

De Commissie kan niet tot de conclusie komen dat de voorzitter van de RvT ten aanzien van
deze kwestie in strijd met de Code heeft gehandeld. Het stond verzoekster geheel vrijom de
hier bedoelde e-mail van 21 juni 2016 te verzenden, maar het was evenmin ongepast van de
voorzitter, laat staan in strijd met de Code, dat hij—nadat hem was gebleken dat zij niet be-
reikbaar was via haar mobiele nummer — vervolgens haar “thuisnummer” heeft gebeld. Het
was misschien niet nodig om via haar echtgenoot te vragen om met spoed te worden terug-
gebeld, maar dit aspect is niet relevant bij een toetsing aan de Code. De lezingen over het ver-
loop van het telefoongesprek dat vervolgens tussen verzoekster en de voorzitter heeft plaats-
gevonden, lopen uiteen. De Commissie heeft niet kunnen vaststellen wie hierin gelijk heeft.
Ook als de voorzitter zich geirriteerder zou hebben gedragen dan verweerder nu stelt, levert
dat niet voldoende grond op voor de conclusie dat verweerder hier is afgeweken van de Code.

Verzoekster heeft ook betoogd dat haar uit contact met de voorzitter van de RvB is gebleken
dat de voorzitter van de RvT de portefeuilleverdeling al zelfstandig, kennelijk buiten de RvT
om, had bepaald en aan hem (de RvB-voorzitter) had doorgegeven. Ook de juistheid van deze
stelling is niet komen vast te staan. Afgezien daarvan acht de Commissie het van belang dat
binnen de RvT een debat is gevoerd over de portefeuilleverdeling met als slotsom dat het
voorstel waarbij verzoekster kanttekeningen — en ook niet veel méér dan dat — had geplaatst,
door de RvT is aanvaard.

De derde kwestie: de benoeming van het derde lid van de RvB

Verzoekster acht de besluitvorming over de benoeming van de derde bestuurder in 2016 in
diverse opzichten strijdig met de Code 2010. Zij stelt dat de werving van deze bestuurder ten
onrechte niet op openbare wijze heeft plaatsgevonden en dat de voorzitter van de RvT ook
afgezien daarvan hierbij niet op een transparante wijze is te werk gegaan.

Verweerder betwist deze stelling. Volgens hem was de gang van zaken in geen enkel opzicht
strijdig met de hier toepasselijke Code 2010.

Bij de beoordeling van deze kwestie stelt de Commissie voorop dat de Code 2010 — evenals de
Code 2017 overigens — niet bepaalt dat leden van de raad van bestuur op openbare wijze moe-
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ten worden geworven. Voor de leden van de RvT geldt dit voorschrift wel, maar de Commissie
kan deze eis niet bij uitbreiding ook laten gelden voor bestuursleden. Voor zover verzoekster
het tegendeel bepleit, volgt de Commissie haar dus niet.

Het benoemen van de bestuurders is een van de kerntaken van de raden van toezicht. Bij de
stichting is dit dus een bevoegdheid van de RvT als geheel. Dit uitgangspunt komt tot uitdruk-
king in onder meer de artikelen 4.1 lid 8 en 4.2 lid 3 van de Code 2010. In artikel 4.1 lid 8 is on-
der meer bepaald dat de toezichthouders afzonderlijk een eigen verantwoordelijkheid hebben
om van de raad van bestuur alle informatie te verlangen die de RvT behoeft om zijn taak als
toezichthoudend orgaan goed te kunnen uitoefenen, en in artikel 4.2 lid 3 is vastgelegd dat
ieder lid van de raad van toezicht geschikt dient te zijn om de hoofdlijnen van het totale beleid
te beoordelen. Elk lid van de RvT moet dus de beschikking (kunnen) hebben over de informa-
tie die nodig is om aan de hier bedoelde algemene eis goed te kunnen voldoen. Toezichthou-
ders dienen volledige zeggenschap te hebben over de wijze waarop zij, met inachtneming van
wettelijke en statutaire regels en van de Code 2010, de selectie- en benoemingsprocedure in-
richten en de noodzakelijke informatie over de kandidaten vergaren. De stellingen van ver-
zoekster komen er in de kern op neer dat de voorzitter van de RvT aan deze eis niet heeft vol-
daan, in elk geval niet ten opzichte van haar. Daarbij is ook van belang dat zij lid was van de
selectiecommissie, en dus alleen al op grond daarvan volledig geinformeerd diende te zijn.

Het gaat hierbij in het bijzonder over de beschikbaarheid van de resultaten van het assess-
ment dat de interne kandidaat heeft ondergaan en over de tekst van diens arbeidscontract.
Ten aanzien van het assessment geldt het volgende. Het staat vast dat verzoekster, als lid van
de selectiecommissie, meermalen tevergeefs heeft gevraagd om het rapport van het assess-
ment. Dat is haar niet verstrekt, ook niet achteraf. Verweerder heeft in deze zaak de indruk
gewekt dat het om een assessment ging dat in het kader van de sollicitatieprocedure is uitge-
voerd. De Commissie leidt dit af uit deze passages van het verweerschrift:
“De Raad van Bestuur heeft aan [de voorzitter van de RvT] twee geschikte interne kandidaten
meegedeeld die in aanmerking kunnen komen voor de functie van lid van de Raad van Bestuur.
Eén van deze personen gaf tijdens het verkennende gesprek aan [de voorzitter van de RvT] te
kennen op dat moment geen bestuursfunctie te ambiéren. Vervolgens is de selectie- en advies-
procedure met de andere kandidaat (...) vervolgd, waarbij tevens een assessment is afgenomen.
(..)"
Tijdens de zitting is echter, desgevraagd, van de zijde van de verweerder verklaard dat het as-
sessment heeft plaatsgevonden in een eerdere fase dan gedurende de selectieprocedure.
Volgens verweerder betrof het een zogeheten ontwikkelassessment, dat de kandidaat op ei-
gen verzoek had laten uitvoeren en waarvan hij de resultaten niet bekend wilde maken aan de
voltallige selectiecommissie. Verzoekster heeft ter zitting meegedeeld dat zij niet wist dat het
om zo'n ontwikkelassessment ging. Verweerder heeft niet gesteld dat verzoekster dit wel wist
of kon weten.

De Commissie concludeert hieruit dat verweerder ten aanzien van het assessment geen open
kaart heeft gespeeld tegenover verzoekster. Haar had direct duidelijkheid moeten worden
gegeven over de aard van het assessment. Als het de voorzitter van de RvT niet vrijstond het
desbetreffende rapport beschikbaar te stellen aan de leden van de selectiecommissie, had hij
dit moeten zeggen. Dan zou de selectiecommissie op basis van in zoverre juiste informatie
hebben kunnen beslissen wat haar te doen stond: genoegen nemen met deze mededeling, de
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kandidaat alsnog een selectieassessment laten ondergaan, of mogelijk een andere oplossing
kiezen.

Ook ten aanzien van de tekst van de arbeidsovereenkomst staat vast dat verzoekster daar-
naar meermalen heeft gevraagd. Zij heeft deze tekst uiteindelijk wel gekregen, maar dat was
maanden nadat de selectiecommissie haar aanbeveling had opgesteld en ook lang nadat de
betrokkene was benoemd. Op grond van artikel 3.2 lid 2 van de Code 2010 is de raad van toe-
zicht verantwoordelijk voor (onder meer) de benoeming en de rechtspositie en de andere ar-
beidsvoorwaarden van de individuele leden van de raad van bestuur. Ook dit is een collectieve
verantwoordelijkheid, van de raad van toezicht in zijn geheel en daarmee ook van de individu-
ele leden. De toelichting op deze bepaling vermeldt met zoveel woorden dat de raad van toe-
zicht verantwoordelijk is “voor alle aspecten die de rechtspositie van de leden van de leden van
de Raad van Bestuur betreffen”. Een lid van een raad van toezicht behoeft geen genoegen te
nemen met een opsomming van de hoofdpunten van een arbeidsovereenkomst van een be-
stuurder.

De Commissie komt tot het oordeel dat verweerder zowel ten aanzien van het assessment als
ten aanzien van de tekst van het arbeidscontract van de derde bestuurder de Code 2010 heeft
geschonden. Dit betreft de artikelen 3.2 lid 2 en 4.1 lid 2 en lid 8 van de Code 2010, voor zover
daarin is vastgelegd — of daaruit voortvloeit — dat elk lid van de RvT de beschikking moet heb-
ben over alle relevante informatie om tezamen met de andere leden het benoemingsrecht en
de werkgeversrol ten opzichte van de individuele leden van de RvB adequaat te kunnen ver-
vullen.

Voor zover de zienswijze van verweerder inhoudt dat verzoekster zich niet op deze schending
mag beroepen doordat zij als lid van de RvT (uiteindelijk) heeft ingestemd met het besluit tot
de benoeming van de derde bestuurder, leidt dit niet tot een ander oordeel. Nog daargelaten
dat de redenen die verzoekster desgevraagd heeft genoemd voor haar aandeel in dit besluit
alleszins plausibel zijn, overstijgt het algemene belang van toetsing van gedragingen die mo-
gelijk in strijd met de Code 2010 zijn, het particuliere belang van verzoekster. Dit betekent dat
voor een mogelijk beroep van verweerder op “rechtsverwerking” door verzoekster geen plaats
is.

Voor zover verweerder redenen voor deze schending van de Code 2010 heeft genoemd, schie-
ten die tekort als rechtvaardiging voor de afwijking.

De vierde kwestie: de benoeming van de bouwdirecteur

De benoeming van een bouwdirecteur, die in 2016 aan de orde was, behoort tot de bevoegd-
heden en verantwoordelijkheden van de RvB. Verzoekster betwist dit gegeven op zichzelf
niet, maar zij stelt dat er maar één kandidaat is geweest, die zonder enige vorm van selectie
aan de selectiecommissie van de RvT is gepresenteerd voor een kennismakingsgesprek. Zij
stelt ook dat voor dit gesprek ten onrechte is gemeld dat de kandidaat de bouw van het nieu-
we ziekenhuis in S. had begeleid. Volgens haar is de benoemingsprocedure niet transparant
verlopen en is, ook ten onrechte, geen rekening gehouden met de connecties tussen deze
kandidaat en het Adviescentrum, en tussen het Adviescentrum en de voorzitters van de RvB
envan de RvT.
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Verweerder stelt dat mede door onverwachte planologische ontwikkelingen spoed geboden
was met nieuwbouw van het ziekenhuis en dus met de vervulling van de vacature. Daarom
zijn de gesprekken met alleen deze kandidaat gevoerd, waarbij van belang was dat hij veel er-
varing als bouwdirecteur had en ook direct beschikbaar was. In een later stadium zijn ook po-
sitieve referenties over de kandidaat verkregen. Met hem is ook niet meteen een dienstver-
band aangegaan; hij is het eerste jaar van zijn functioneren werkzaam geweest als zzp'er.
Verweerder stelt, samengevat, dat de hier toepasselijke Code 2010 in geen enkel opzicht is
geschonden.

De Commissie oordeelt hierover als volgt. Uit het cv van de kandidaat in kwestie blijkt niet dat
hij zich heeft gepresenteerd als begeleider bij de ziekenhuisbouw in S.. Het staat vast dat ie-
mand op het exemplaar van het cv dat beschikbaar is gesteld aan verzoekster (als lid van de
selectiecommissie van de RvT), daarop met de pen heeft aangetekend: “H.?”. Niet is komen
vast te staan wie deze woorden heeft toegevoegd. Maar wat daarvan ook zij, deze toevoeging
impliceert niet dat (de voorzitter van) de RvT verzoekster in dit opzicht op het verkeerde been
heeft gezet. Datgene wat, mede op grond van de verklaringen die partijen over en weer tij-
dens de zitting hebben afgelegd, is komen vast te staan over de connectie die via het Advies-
centrum tevoren al zou hebben bestaan tussen de voorzitters van de RvB en van de RvT en de
hier bedoelde kandidaat, rechtvaardigt niet de conclusie dat de Code 2010 in enig opzicht is
geschonden. Verweerder heeft plausibele redenen genoemd voor het in zee gaan met voor-
alsnog deze ene kandidaat. De Commissie komt dus niet tot de bevinding dat de RvT ten aan-
zien van deze benoeming is afgeweken van de Code.

De vijfde kwestie: de rol van het dagelijks bestuur van de RvT

Zoals eerder is vermeld, komen de bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de RvT toe
aan deze raad in zijn geheel. Er is niet een “eigen” domein voor een dagelijks bestuur (of
agendaoverleqg). Verzoekster stelt dat het dagelijks bestuur in de praktijk wel degelijk als een
zelfstandig orgaan van de stichting optreedt. Verweerder heeft deze stelling betwist.

De Commissie heeft geen concrete voorbeelden vastgesteld waaruit blijkt dat het dagelijks
bestuur in de praktijk zich bepaalde bevoegdheden heeft toegeéigend die bij de RvT als col-
lectief berusten. Het optreden als “agendaoverleg” of het (al dan niet in dit verband) voorbe-
spreken van onderwerpen in deze kleine kring ter bevordering van een doelmatige en doel-
treffende besluitvorming in de RvT betekent op zichzelf niet dat de RvT in enig opzicht is be-
perkt in zijn eigen bevoegdheden.

Datgene wat verzoekster heeft aangevoerd over de ervaring van de nieuwe ICT-manager
biedt niet in voldoende concrete mate steun voor haar algemene stelling dat de RvT heeft ge-
handeld in strijd met regels van de Code over onderwerpen als het ontbreken van een aan-
spreekcultuur of reéle mogelijkheden voor inspraak.

Op dit punt is de Code dus niet geschonden.
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Het oordeel van de Governancecommissie
De Governancecommissie oordeelt dat verweerder ten opzichte van verzoekster heeft ge-
handeld in strijd met de artikelen 3.2 lid 2 en 4.1 lid 1 en lid 8 van de Code 2010, op de wijze

zoals in de nummers 4.18-20 is vermeld. De overige aan verweerder verweten gedragingen le-
veren geen schending van de Code 2010 of (voor zover toepasselijk) de Code 2017 op.

Dit oordeel is verzonden aan partijen op 19 februari 2018.
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