SCHEIDSGERECHT GEZONDHEIDSZORG

Arbitraal vonnis in kort geding van 16 oktober 2018
Kenmerk: KG 18/11

Het Scheidsgerecht, bestaande uit

mr. H.F.M. Hofhuis, wonende te Den Haag, voorzitter,
bijgestaan door mr. J.A.l. Wendt, griffier,

heeft het navolgende vonnis gewezen in het kort geding van

1. A,

wonende te Z.,
2.B,,
wonendete Y.,
3.C,

wonende te X.,
4.D.,

wonende te W.,
5. E.,
wonendete V.,
6.F.,

wonende te U.,
7. G,
wonendete T,
8.H,,
wonendete S.,
9.1,

wonende te U.,
eisers,
gemachtigden: mr. J. Schulp en mr. S. Remers,

tegen,

de stichting

J.,

gevestigd te R.,

verweerster,

gemachtigden: mr. M.J.B.R. Hermans en mr. drs. C.A. Bach.

Partijen worden hierna aangeduid als eisers (en afzonderlijk als “eiser”, telkens met het hierboven
vermelde cijfer) respectievelijk verweerster.

1. De procedure
11 Eisers hebben met een brief van 3 augustus 2018 deze procedure aanhangig gemaakt. Met een

daarbij gevoegde memorie van eis (met producties, genummerd 1-20) hebben zij het Scheidsge-
recht verzocht bij vonnis in kort geding, zoveel mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:
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Primair

1. verweerster te veroordelen om eisers uiterlijk binnen één week na het in deze te wijzen vonnis
in staat te stellen hun gebruikelijke werkzaamheden ten behoeve van Ee. op een zodanige wijze
te verrichten die recht doet het Beroepsprofiel Arts-microbioloog en de daarbij horende geinte-
greerde taakset, op straffe van verbeurte van een dwangsom van € 1.000 voor iedere dag, of ge-
deelte daarvan, dat verweerster geheel of gedeeltelijk in gebreke blijft aan deze verplichting te
doen, en

2. verweerster te veroordelen zich in te spannen om Ee. ertoe te bewegen de gebruikelijke werk-
zaamheden van eisers ten behoeve van Ee. op een zodanige wijze in te richten die recht doet het
Beroepsprofiel Arts-microbioloog en de daarbij horende geintegreerde taakset, op basis van de
oorspronkelijk overeengekomen bezoldiging ad € 8.000 per maand, op straffe van verbeurte van
een dwangsom van € 1.000 voor iedere dag, of gedeelte daarvan, dat verweerster geheel of ge-
deeltelijk in gebreke blijft aan deze verplichting te doen, en

3. verweerster te veroordelen om het overeengekomen salaris maandelijks op de gebruikelijke
wijze aan eisers te (blijven) betalen, ook indien eisers hun werkzaamheden ten behoeve van Ee.
(blijven) staken zolang en in geval de werkzaamheden ten behoeve van verweerster op zodanige
wijze zijn ingericht dat deze niet voldoen aan het Beroepsprofiel Arts-microbioloog en de daarbij
horende geintegreerde taakset, te verhogen met de wettelijke rente alsmede de maximale wet-
telijke verhoging ex artikel 7:625 BW, voor zover het salaris en de overige overeengekomen
emolumenten te laat zijn c.q. worden betaald, en

Subsidiair
4. althans zodanige voorzieningen te treffen als naar het oordeel van het Scheidsgerecht pas-
send is.

Primair en subsidiair
5. verweerster te veroordelen tot betaling van de kosten van de onderhavige procedure, het sa-
laris van de gemachtigde daaronder begrepen.

1.2 Op 28 augustus 2018 heeft de gemachtigde van eisers nadere producties ingezonden (genum-
merd 21-23).

1.3 Met een brief van 29 augustus 2018 heeft ook de gemachtigde van verweerster producties inge-
zonden (genummerd 1-9).

1.4, Op 4 september 2018 heeft de gemachtigde van eisers nog twee producties ingezonden (ge-
nummerd 24 en 25).

1.5 De (eerste) mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden te Utrecht op 5 september 2018. Aan
de zijde van eisers waren daarbij aanwezig de eisers 1-4 en 6-8, bijgestaan door de gemachtig-
den van eisers en vergezeld door de elders werkzame arts-microbiologen L. (lid van het bestuur
van de Nederlandse Vereniging voor Medische Microbiologie [NVVM], lid van de BBC NVMM en
M. (lid van de BBC NVMM). Aan de zijde van verweerster was aanwezig de heer N. (bestuurder,
hierna te noemen N.), tezamen met de gemachtigden van verweerster en hun kantoorgenote
mr. J.P.W. Geven. De gemachtigden hebben het woord gevoerd mede aan de hand van een
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1.6

1.7

1.8

1.9
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pleitnota respectievelijk pleitnotities, die aan het Scheidsgerecht zijn overgelegd. Partijen heb-
ben voorts vragen van het Scheidsgerecht beantwoord. Aan het einde van de zitting is bepaald
dat, voordat partijen de gelegenheid krijgen over en weer te reageren op elkaars pleitaanteke-

ningen, (zo mogelijk) eerst een nadere mondelinge behandeling van dit kort geding zal plaats-

vinden in aanwezigheid van vertegenwoordigers van de stichting Ee., teneinde de mogelijkheid
van een algehele minnelijke regeling, ook met deze derde, te onderzoeken.

Op 10 september 2018 hebben de gemachtigden van zowel eisers als verweerster nadere pro-
ducties ingezonden (respectievelijk genummerd 26-28 en 10-11).

Op 11 september 2018 is de mondelinge behandeling voortgezet in aanwezigheid van vertegen-
woordigers van Ee.. Aan de zijde van eisers waren aanwezig de eisers 3, 4 en 6-8, met hun ge-
machtigden en vergezeld door de heren L. en M. voormeld. Aan de zijde van verweerster waren
aanwezig N. en de heer P. (medebestuurder), tezamen met de gemachtigden van verweerster.
Namens Ee. waren aanwezig de heer Q. (bestuurder, hierna te noemen: Q.) en mevrouw dr. K.
Aa. (klinisch chemicus, hierna: Aa.). Tijdens deze zitting is gesproken over de mogelijkheid van
een minnelijke regeling van partijen en Ee.. Hiertoe zijn over en weer voorstellen gedaan. Het
Scheidsgerecht heeft de ter zitting gemaakte procedurele afspraken vastgelegd in een notitie
die op 12 september 2018 aan partijen is verzonden. Onderdeel van deze afspraken was de mo-
gelijkheid dat de mondelinge behandeling, in aanwezigheid van Ee., op 26 september 2018 zou
worden voortgezet.

Het Scheidsgerecht heeft van partijen hierna de volgende berichten ontvangen:

- dee-mail van 13 september 2017 van een van de gemachtigden van eisers;

- de e-mail van 17 september 2017 van een van de gemachtigden van verweerster;

- de e-mail van 18 september 2017 van een van de gemachtigden van eisers;

- dee-mail van 21 september 2017 (met bijlage) van een van de gemachtigden van verweer-
ster;

- dee-mail van 24 september 2017 van een van de gemachtigden van eisers, die is gevolgd
door een e-mail van diezelfde datum van het Scheidsgerecht aan partijen;

- de e-mail van 25 september 2017 van een van de gemachtigden van eisers met daarin het
(definitieve) verzoek tot het wijzen van vonnis;

- dee-mail van 25 september 2017 (met bijlagen) van een van de gemachtigden van verweer-
ster met daarin een reactie op het verzoek van eisers tot wijzen van vonnis.

Gelet op de inhoud van deze berichten is de mondelinge behandeling niet voortgezet. De zitting

van 26 september 2018 heeft dus geen doorgang gevonden. Het Scheidsgerecht heeft dit, voor

zoveel nog nodig, met een e-mailbericht van 25 september 2018 aan de gemachtigden meege-

deeld.

Zoals in de notitie van 12 september 2018 van het Scheidsgerecht is vastgelegd, hebben partijen
hierna schriftelijk gerepliceerd en gedupliceerd. De gemachtigden van eisers hebben op 1 okto-
ber 2017 een (schriftelijke) “repliek” ingezonden (met twee bijlagen) en de gemachtigden van
verweerster hebben op 5 oktober 2018 schriftelijk (en met overlegging van een bijlage) gedupli-
ceerd.
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1.10 Het Scheidsgerecht heeft daarna nog de volgende berichten van partijen ontvangen:

- het e-mailbericht van 8 oktober 2018 van mr. Hermans namens verweerster met de medede-
ling dat zijn cliénte de tussen partijen aanhangige bodemprocedure intrekt;

- het e-mailbericht van g oktober 2018 van mr. Remers namens eisers, met (1) een reactie op
de bijlage bij de “dupliek” van 5 oktober 2018 van verweerster en met, subsidiair, twee nade-
re bijlagen, (2) een reactie op het zojuist genoemde bericht van 8 oktober 2018 van mr. Her-
mans en (3) een vraag over een alsnog door eisers aan te spannen bodemprocedure tegen
verweerster;

- een e-mailbericht van g oktober 2018 van mr. Bach namens verweerster, met een reactie op
het zojuist genoemde bericht van diezelfde datum van mr. Remers.

111 Het Scheidsgerecht heeft met een e-mail van g oktober 2018 aan de gemachtigden een proce-
durele reactie gegeven op de berichten van 5, 8 en g oktober 2018 van partijen.

2. De feiten

2.1 Eisers zijn allen op basis van een arbeidsovereenkomst met verweerster werkzaam als medisch
specialist (arts-microbioloog) in het door verweerster in stand gehouden medisch-specialistisch
bedrijf. Verweerster levert diagnostische diensten op het gebied van pathologie en medische
microbiologie aan onder meer ziekenhuizen en eerstelijnszorgaanbieders. Binnen haar organisa-
tie en laboratorium wordt de medische microbiologie vitgevoerd door, of onder supervisie van,
eisers. Zij zijn verenigd in de ‘vakgroep medische microbiologie’ (hierna: de vakgroep) van ver-
weerster. Op de arbeidsovereenkomsten zijn de Arbeidsvoorwaarden Medisch Specialisten
(AMS) van toepassing. Artikel 7.2.3 lid 3 van de AMS voorziet in geschilbeslechting (primair) door
het Scheidsgerecht.

2.2 Eisers zijn lid van de NVVM, de beroepsvereniging van arts-microbiologen. De NVVM heeft in
oktober 2008 het Beroepsprofiel Arts-microbioloog vastgesteld. De tekst van de Introductie van
dit beroepsprofiel houdt onder meer het volgende in:

‘De functie van de arts-microbioloog in de gezondheidszorg bestaat uit het bieden van ondersteu-
ning op het gebied van de infectieziekten aan collegae en overige hulpverleners en mede werkers,
werkzaam in zowel als buiten de instellingen voor gezondheidszorg. Deze functie komt tot uiting in
de vervulling van een aantal taken, zoals:

1. Laboratoriumdiagnostiek,

2. Intercollegiaal consult,

3. Laboratoriummanagement,

4. Beleidsvorming en ontwikkeling van protocollen en richtlijnen,

5. Epidemiologie van infectieziekten en ziekenhuishygiéne,

6. Openbare gezondheidszorg,

7. Voorlichting, onderwijs en opleiding,

8. Wetenschappelijk onderzoek.

Deze taken zijn onderling sterk vervilochten en zijn niet te scheiden zonder dat daarmee de kwaliteit
van de vervulling van de taken en daarmee van de vervulling van de functie aangetast wordt. Ze
vormen een zgn. geintegreerde taakset.

(..)
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2.3

2.4

2.5

2.6

2.7
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Artikel 2 van het beroepsprofiel houdt onder meer in welke soorten onderzoek de arts-
microbioloog verricht. Onderdeel Ill van dit artikel bepaalt dat de verantwoordelijkheid voor het
uitvoeren en het resultaat van die onderzoeken alsmede voor de verslaglegging en interpretatie
daarvan in laboratoriumtechnische en medisch-inhoudelijke zin bij de arts-microbioloog berust.
Onderdeel IV luidt als volgt:

‘Indien de arts-microbioloog in een geval als bedoeld in het voorgaande lid het gevraagde onderzoek
aan en ander laboratorium wenst door te zenden, bepaalt deze, zo nodig na overleg met de aanvra-
ger, aan welk laboratorium het onderzoek wordt uitbesteed.”

Sinds oktober 2014 verleent verweerster diensten op het gebied van medische microbiologie
aan de Ee. ("Ee.”). De werkzaamheden van de vakgroep voor Ee. beslaan minder dan 10% van de
totale werkzaamheden van de vakgroep. Deze dienstverlening aan Ee. had aanvankelijk de vorm
van een gedeeltelijke detachering van eiser 6 (hierna: F.) bij Ee. op basis van een detacherings-
overeenkomst en een dienstverleningsovereenkomst van 1 oktober 2014. In een latere periode
hebben zij plannen voor een fusie van verweerster en Ee. onderzocht.

Met een brief van g januari 2017 heeft de ondernemingsraad (OR) van verweerster aan N., als de
bestuurder van verweerster, geadviseerd het onderzoek naar de mogelijkheden tot fusie met Ee.
‘per direct te onderbreken’. Als reden is onder meer het volgende opgenomen:

'Het draagvlak voor dit onderzoek ontbreekt op dit moment volledig binnen [verweerster] (...) Voor-
dat het traject weer wordt opgestart dient draagvlak binnen de medische staven en management-
teams gecreéerd te zijn.

Toelichting:

Er is bewust voor gekozen om de medische staven en het [managementteam] niet te betrekken bij
de besluitvorming tot het onderzoek voor dit fusietraject, dit in tegenstelling tot verschillende gre-
mia binnen Ee.. (...) Het gebrek aan communicatie hierover en mate van betrokkenheid hierbij, heeft
bij de belanghebbenden tot veel onrust en wantrouwen geleid. De OR vreest dat dit risico’s oplevert
voor de bestuurbaarheid van [verweerster].’

Met een brief van 11 mei 2017 heeft drs. P. Bb. (destijds lid van de raad van bestuur van Ee. en
hierna te noemen: Bb.) namens Ee. aan verweerster meegedeeld dat de werkzaamheden van F.
per direct zijn beéindigd en dat Ee. de bestaande detacheringsovereenkomst met verweerster
per direct beéindigt en opzegt. In de brief is onder meer het volgende opgenomen:

'De heer F. heeft binnen mijn organisatie meerdere keren zijn negatieve mening geuit over een (ver-
dergaande vorm van) samenwerking tussen onze organisaties.

(...)

Graag verneem ik van u een reactie in deze en hoop dat we kunnen toewerken naar een nieuwe
detacheringsovereenkomst en detachering van een medisch microbioloog.’

Hierna zijn toch weer gesprekken tussen verweerster en Ee. op gang gekomen.

Een brief van 24 mei 2017 van de medische staf van verweerster aan N. vermeldt onder meer het
volgende:
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(...) Dat u accepteert dat uw werknemer [zijnde F., toevoeging Scheidsgerecht] door een externe
partij op dergelijke manier van de werkvloer verwijderd wordt, nota bene op basis van een door [Bb.]
gevraagde mening, is voor ons onaanvaardbaar. (...)

Doordat u zich distantieert van de desbetreffende werknemer voelen wij ons niet langer gesteund
door u als bestuurder en wordt het werkklimaat door de medische staf [verweerster] als onveilig er-
varen. (...)

U verwacht van de artsen-microbioloog dat er een vervangende collega wordt ingezet om de werk-
zaamheden bij Ee. te continueren. [Bb.] verwacht een medewerker die zich binnen en buiten Ee. ont-
houdt van zijn/haar mening, indien deze contrair is aan de mening van [Bb.]. Zoals u kunt begrijpen
kunnen wij hier onmogelijk aan voldoen, zeker gezien de mening van de medische staf, die reeds uit-
gebreid bij u bekend is.’

2.8  Blijkens latere correspondentie van eisers met verweerster in juni 2017 is geen van eisers bereid
gebleken F. te vervangen.

2.9  Vanaf 28 juni 2017 heeft verweerster een andere — externe — arts-microbioloog aangetrokken en
gedetacheerd bij Ee., in de persoon van mevrouw dr. J. Cc. (hierna: Cc.).

2.10 Naar aanleiding van een brief van 16 oktober 2017 van eisers aan de raad van toezicht van ver-
weerster heeft N. in een brief aan eisers onder meer het volgende geschreven:

'Dit was zowel in financieel opzicht als vanuit strategisch perspectief een zware slag voor [verweer-
ster]. Uiteindelijk heb ik Ee. ertoe kunnen bewegen om de samenwerking toch voort te zetten. Ik heb
vervolgens een beroep op uw vakgroep gedaan om een plaatsvervanger voor (...) [F.] te leveren. Alle
microbiologen, in dienst bij [verweerster] hebben toen echter geweigerd om zijn plaats bij Ee. in te
nemen. (...)

Uiteindelijk heb ik vervolgens gekozen voor een oplossing, waarbij ik een arts-microbioloog van
buiten [verweerster] heb ingehuurd om deze vervolgens in te zetten ten behoeve van Ee.. (...) Ik heb
hierover vanaf medio juni uitvoerig met u overlegd en gecommuniceerd. {(...)

Bij het detacheren van de externe arts-microbioloog, (...) Cc., ben ik ervan vitgegaan dat de microbi-
ologen van uw staf met haar zouden gaan samenwerken zoals zij dat voorheen ook met [F.] hebben
gedaan. Dat mag ik van u verwachten, als werknemers van [verweerster]. Uit uw brief maak ik ech-
ter op dat dit op dit moment niet of onvoldoende gebeurt. Eerder hebben mij al berichten bereikt dat
U zou weigeren om te overleggen en samen te werken met mevrouw Cc. en dat u haar niet zou willen
toelaten tot uw 'staf’. Ik vertrouw er echter op dat deze berichten niet juist zijn en dat u weldegelijk
samenwerkt op een wijze die vanuit uw professionele verantwoordelijkheid als goed beroepsbeoefe-
naar en als werknemer van [verweerster] mag worden verwacht. Zo niet, dan kan worden gesteld
dat u als werknemer niet de instructies van uw werkgever opvolgt, hetgeen zal leiden tot disciplinai-
re maatregelen zoals genoemd in de AMS en zelfs tot ontslagprocedures.’

2.11  Op 22 november 2017 heeft een gesprek plaatsgevonden tussen eisers (in de personen van eise-
res 7, medisch manager van de vakgroep, en F.) en Ee. (in de personen Q. en Aa.). Eiseres 7 wordt

hierna aangeduid als G..

2.12 Een brief van 23 november 2017 van Q. (namens Ee.) aan G. houdt onder meer het volgende in:
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'Zoals afgesproken in het overleg van 22 november jl. nodig ik hierbij de staf Medische Microbiologie
van de [verweerster]/(...) uit om de relatie met Diagnostiek voor u te herstellen en een staflid bij ons
te detacheren voor de patiéntenzorg werkzaamheden op het vakgebied Medische Microbiologie.

Wij zullen van onze kant zorgdragen voor een veilige werkomgeving zodat een situatie zoals deze
zich in dit voorjaar heeft afgespeeld wordt voorkomen. Wij stellen voor op regelmatige basis een
overleg te hebben vanuit de Raad van Bestuur met de gedetacheerde arts-microbioloog waarbij be-
leidsmatige en organisatorische zaken wederzijds besproken kunnen worden.’

2.13  Inde periode daarna zijn partijen het niet eens geworden over een (nieuwe) concept-
detacheringsovereenkomst. Op 22 januari 2018 hebben eisers van verweerster een concept ont-
vangen waarop zij met een e-mail van 22 februari 2018 voorstellen tot aanpassing hebben ge-
daan. Op 20 maart 2018 heeft G. in een e-mail aan N. gevraagd om een reactie op de e-mail van
22 februari 2018. Op 23 maart 2018 heeft N. per e-mail aan G. onder meer het volgende geschre-
ven:

'k kan mij goed voorstellen dat je graag terug zou willen zien dat ook de gedetacheerde de mogelijk-
heid moet hebben om zich terug te trekken. Daarom stel ik voor om een nieuw onderdeel in artikel 1
op te nemen:

(..)

Ik hoop dat dit voldoet aan jouw verwachting. Met betrekking tot jouw verzoek omtrent de vermel-
ding van de hoogte van de vergoeding ziet [verweerster] geen aanleiding het concept aan te passen.
De kwestie over de vergoeding is er een tussen [verweerster] en Ee.. De gedetacheerde heeft daar
niet mee van doen. [Verweerster] wil hem/haar daar dan ook niet mee belasten.

Mocht je nog vragen hebben, hoor ik graag!”

2.14 Op 26 maart 2018 heeft de visitatiecommissie ad hoc (hierna: AVC) van de Nederlandse Vereni-
ging voor Medische Microbiologie (hierna: NVMM) op verzoek van eisers een themabezoek ge-
bracht aan het bedrijf van verweerster. In een verslag van 18 april 2018 heeft de visitatiecommis-
sie onder meer het volgende opgenomen:

'Directe aanleiding voor de ontstane situatie is een onderzoekstraject tot samenwerking tussen
[verweerster] en [Ee.] dat reeds tot een intentieverklaring heeft geleid en tot fusie zou leiden. Als da-
tum voor de fusie is reeds in december 2016 door de bestuurder juni 2017 genoemd. In dit proces was
de medische staf niet betrokken geweest. Naar de mening van de vakgroep is dit in strijd met de
AMS.

Voorts verricht [verweerster] medisch microbiologische diagnostiek voor [Ee.] zonder dat de artsen-
microbioloog de consulten over deze onderzoeken uitvoeren. Via [verweerster] wordt nu een externe
arts-microbioloog ingehuurd die voor [Ee.] de consultatie verricht, terwijl deze geen onderdeel is van
de vakgroep en geen zeggenschap heeft over een geen toegang heeft tot het medische microbiolo-
gisch laboratorium van [verweerder]. Dit is naar de mening van de vakgroep in strijd met het be-
roepsprofiel van de arts-microbioloog.

Bevinding van de ad-hoc visitatiecommissie:

1. De ad-hoc visitatiecommissie heeft tijdens het visitatiebezoek geconstateerd dat er binnen [ver-
weerster] beleidsontwikkelingen plaatsvinden waarbij de vakgroep geen volwaardige gesprekspart-
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ner is voor de Raad van Bestuur van [verweerster]. De vakgroep is weliswaar onderdeel van het ma-
nagementteam van [verweerster] maar is onvoldoende betrokken bij besluitvoorbereiding en be-
sluitvorming, De vakgroep voldoet daarmee niet aan norm 2.1 uit het normenrapport NVMM, Te-
vens is dit verwoord in artikel 3van het beroepsprofiel arts-microbioloog.

Zwaarwegend advies:

Zorg dat de vakgroep meer invloed gaat uitoefenen op strategisch, tactisch en operationeel niveau
van de organisatie en bepaal mede de richting die de organisatie op gaat. Borg hiermee de uitoefe-
ning van het vak van arts-microbioloog zoals verwoord in het beroepsprofiel.

2. Geconstateerd is dat de AM [zijnde de arts-microbiologen, toevoeging Scheidsgerecht] van
[verweerster] uitslagen autoriseert terwijl de consultfunctie richting eerste lijn gedaan wordt door
een externe collega die geen deel uitmaakt van de medische staf van [verweerster].

Er is geen sprake van een geintegreerde taakset van de AM zoals in het beroepsprofiel is vastge-
steld. De consultfunctie van de AM ten aanzien van de eerste lijn schiet ten aanzien van norm 1.2 uit
het normenrapport NVMM ernstig tekort (zwaar onvoldoende). Communicatie met de huisartsen is
onvoldoende (norm 2.7) en voldoet ook niet aan artikel 3 van het beroepsprofiel arts- microbioloog.

Voorwaarde:

Organiseer de ondersteuning van de ze lijn zodanig dat de onderdelen uit de geintegreerde taakset
te weten organisatie van de diagnostiek en intercollegiaal consult zoals verwoord in het beroepspro-
fiel in de onderlinge samenhang is geborgd,

De AVC waardeert deze aanbevelingen wat betreft punt 1 als zwaarwegend advies en wat betreft
punt 2 als voorwaarde.

De AVC adviseert de vakgroep binnen 6 weken van de datum van dit rapport de geconstateerde
gebreken aan te pakken,

We zullen voor de zomervakantie een afspraak maken om jullie nogmaals te bezoeken.

Het is wenselijk dat de vakgroep dit rapport naar de Raden van Bestuur en Medische Staven van de
ziekenhuizen stuurt.’

2.15 Ee. heeft per 1 april 2018 een eigen arts-microbioloog in dienst genomen, in de persoon van me-
vrouw Dd.. Zij heeft vroeger bij verweerster gewerkt. Zij heeft tevens een nieuw, beperkt,
dienstverband met verweerster gekregen. Naast haar werkzaamheid als arts-microbioloog volgt
zij een opleiding als huisarts. Daarmee is zij vier per dagen per week doende, met dien verstande
dat zij op die dagen tijdens bepaalde uren telefonisch bereikbaar is voor haar werk als arts-
microbioloog.

2.16 Met een brief van 19 april 2018 hebben eisers aan de raad van toezicht van verweerster onder
meer het volgende geschreven:

‘De vakgroep medische microbiologie zegt het vertrouwen in de bestuurder op. De vertegenwoordi-
gers van de vakgroep hebben zich teruggetrokken uit het managementteam en directieberaad.’
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5.1
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Het geschil

Eisers hebben hun in 1.1 weergegeven verzoek toegelicht met het volgende (hier kort samenge-
vatte) betoog. De functie van arts-microbioloog omvat taken die onderling sterk vervlochten zijn
en niet van elkaar te scheiden zijn zonder dat daarmee de kwaliteit van de vervulling van de ta-
ken — en daarmee van de functie van de arts-microbioloog — wordt aangetast. Met deze zogehe-
ten geintegreerde taakset van de arts-microbioloog, die is vastgelegd onder meer in het Be-
roepsprofiel Arts-microbioloog van de NVMM, is de wijze waarop verweerster samenwerkt met
Ee. in strijd. Hierdoor kunnen patiéntenbelangen worden geschaad. De huidige werkwijze van
verweerster in haar relatie met Ee. is niet langer verantwoord. Eisers hebben daarom een spoed-
eisend belang bij een voorziening in dit kort geding, die er onder meer toe strekt dat er een on-
afhankelijk juridisch oordeel komt over die werkwijze in relatie tot het Beroepsprofiel. Dit belang
is versterkt door de eerdere dreiging van verweerster jegens hen, eisers, om de salarisbetalingen
stop te zetten.

Tegenover de stellingen van eisers heeft verweerster onder meer aangevoerd dat eisers geen
belang — en dus ook geen spoedeisend belang — hebben bij hun vorderingen en (mede daarom)
niet-ontvankelijk zijn in die vorderingen. Verder heeft zij, samengevat, het volgende aangevoerd.
Dd. vervult als arts-microbioloog een (tijdelijke) brugfunctie tussen het laboratorium van ver-
weerster en Ee.. De wijze waarop haar werkzaambheid is ingericht, is niet in strijd met de geinte-
greerde taakset van de arts-microbioloog. Een juiste beoordeling van de reikwijdte van deze
taakset gaat de grenzen van dit kort geding te buiten. Afgezien daarvan kunnen de onderdelen 1
en 2 van de vordering van eisers niet worden toegewezen doordat daarin iets van een derde —te
weten Ee. — wordt verlangd waarover zij, verweerster, niet kan beslissen. Deze onderdelen zijn
ook te weinig concreet om te kunnen worden toegewezen. Eisers hebben zich onwillig getoond
om te spreken over redelijke voorstellen van haar, verweerster, om de geschillen tot een oplos-
sing te brengen. Intussen is de relatie van haar, verweerster, met Ee. onder druk komen te staan,
en recent zelfs in zodanige mate dat Ee. te kennen heeft gegeven vooralsnog geen gebruik te
willen maken van de diensten van verweerster.

De bevoegdheid van het Scheidsgerecht en de beslissingsmaatstaf

De bevoegdheid van het Scheidsgerecht volgt uit artikel 7.2.3 van de AMS en is tussen partijen
niet in geschil. Uit artikel 25 van het Arbitragereglement van het Scheidsgerecht volgt dat het
Scheidsgerecht uitspraak zal doen bij arbitraal vonnis en zal beslissen naar de regelen des rechts.

De beoordeling van het geschil
De na de zittingen gewisselde stukken

In de correspondentie na de mondelinge behandeling op 11 september 2018 hebben partijen
meer stukken overgelegd dan tijdens die zitting en in het e-mailbericht van 25 september 2018
van de griffie van het Scheidsgerecht was afgesproken of vastgelegd. Het Scheidsgerecht zal
niettemin met die latere stukken rekening houden voor zover partijen inhoudelijk hebben gere-
ageerd op de stukken van de wederpartij. Voor het overige blijven zij buiten beschouwing.
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De hoofdvorderingen (primair en subsidiair) van eisers

Onderdeel 1 van de primaire vordering van eisers strekt ertoe dat verweerster hen (“de indivi-
duele leden van de Vakgroep”) in staat moet stellen “hun gebruikelijke werkzaamheden” voor
Ee. te verrichten. Dit is alleen mogelijk als Ee. daaraan meewerkt. Deze medewerking staat niet
vast. Uit het laatste bericht van verweerster, waarop eiseres niet hebben kunnen reageren, zou
zelfs volgen dat Ee. vooralsnog in het geheel niet meer gebruik wil maken van de diensten van
verweerster. Ook als deze laatste stelling buiten beschouwing blijft, moet worden geconclu-
deerd dat toewijzing van onderdeel 1 een slag in de lucht zou zijn. Op grond hiervan slaagt deze
vordering niet.

Ook onderdeel 2 van de primaire vordering is erop gericht dat de individuele leden van de Vak-
groep “hun gebruikelijke werkzaamheden” bij Ee. verrichten. Van verweerster wordt in dit ver-
band een inspanningsverplichting verwacht. Ook een dergelijke inspanning heeft geen zin als
Ee. viteindelijk niet bereid is een of meer van eisers toe te laten tot de bedoelde werkzaamhe-
den. Gegeven de in 5.2 beschreven opstelling van Ee. — ook voor zover die in dit kort geding als
vaststaand heeft te gelden — moet de conclusie zijn dat ook onderdeel 2 niet toewijsbaar is. Een
inspanning zoals door eisers gevorderd, kan immers niet tot het daarmee beoogde doel van ver-
dere werkzaamheden van een of meer eisers bij Ee. leiden. Daarvoor is de medewerking van Ee.
nodig, maar het is niet te verwachten dat die er komt. De pogingen van het Scheidsgerecht om
te bevorderen dat er een werkbare oplossing wordt bereikt waarmee beide partijen én Ee. zou-
den kunnen instemmen, zijn mislukt.

Onderdeel 3 van de primaire vordering strekt tot de veroordeling van verweerster om op de
gebruikelijke wijze het salaris aan eisers te blijven betalen, ook indien zij individueel hun werk-
zaamheden voor Ee. (blijven) staken op de grond dat — en zolang als — bij de uitvoering van deze
werkzaamheden voor verweerster niet is gegarandeerd dat daarbij wordt voldaan aan de gein-
tegreerde taakset. Ook dit onderdeel van de primaire vordering slaagt niet. Het eigenlijke ge-
schilpunt van partijen betreft de vraag of verweerster bij de uitvoering van haar overeenkomst
met Ee. kan waarborgen dat de bij haar in dienst zijnde arts-microbiologen voldoen aan de gein-
tegreerde taakset. Dit geschilpunt is niet meer aan de orde als verdere werkzaamheden van (een
of meer) eisers bij Ee. niet zullen plaatsvinden. Gelet op datgene wat is gebleken over de opstel-
ling van Ee. moet ernstig rekening worden gehouden met de mogelijkheid dat dit laatste het ge-
val is. Daarmee verliezen eisers hun (spoedeisende) belang bij de voorziening die zij met onder-
deel 3 vragen.

De subsidiaire vordering van eisers is erop gericht dat het Scheidsgerecht "zodanige voorzienin-
gen” treft die naar het oordeel van Scheidsgerecht “passend” zijn. Deze omschrijving is te alge-
meen om tot toewijzing van deze vordering te kunnen leiden. Dit zou anders zijn als het debat
van partijen toegespitst zou zijn geweest op een of meer concrete voorzieningen (van andere
aard dan in de primaire vordering bedoeld), maar dit is niet het geval. Ook de subsidiaire vorde-
ring slaagt dus niet.

Het voorgaande betekent dat de hoofdvorderingen worden afgewezen en dat de daartegen
gerichte verweren geen verdere bespreking behoeven.

Pagina1ovanig



Enkele verdere overwegingen over het geschil

5.7  Tijdens de mondelinge behandeling van dit kort geding, op twee zittingsdagen, hebben eisers
de wens geuit dat het Scheidsgerecht, in geval van afwijzing van de vorderingen, in zijn vonnis
toch enkele voorlopige oordelen over het eigenlijke geschil van partijen en de kernvraag over de
betekenis en de reikwijdte van de geintegreerde taakset opneemt. Het Scheidsgerecht zal hier-
aan gevolg geven, maar laat deze voorlopige oordelen voorafgaan door hetgeen hierna in 5.8 is
vermeld.

5.8 (1) In een kort geding, zoals deze procedure, kunnen slechts voorlopige oordelen en beslissingen
worden gegeven. Als het tot een bodemprocedure komt, binden zij de (scheids)rechter niet. Dit
voorlopige karakter dwingt de kortgedingrechter tot terughoudendheid.

(2) Eisers hebben zich beroepen op enkele overwegingen in een eerder kortgedingvonnis van het
Scheidsgerecht, in de zaak SG KG 17/12. Deze overwegingen hebben — ook afgezien van hetgeen
in (1) is vermeld — geen gelding in deze zaak. Dat eerdere kort geding betrof immers een geschil
tussen andere partijen. De beslissing in die zaak heeft in de verhouding tot de partijen in het on-
derhavige kort geding geen bindende kracht. Voor zover in die zaak een voorlopig oordeel is ge-
geven over de strekking of de betekenis van onderdelen van het Beroepsprofiel Arts-
microbioloog, is het oordeel niet los te zien van datgene wat (daarover) tussen de daarbij be-
trokken partijen als vaststaand is aangenomen. Als tussen andere partijen in een volgende pro-
cedure andere feiten vaststaan, kan dit tot een ander oordeel leiden.

(3) Eisers wensen, zoals gezegd, een oordeel over de betekenis van de geintegreerde taakset die
in het Beroepsprofiel is beschreven. Het Beroepsprofiel is te zien als een professionele stan-
daard, een “beroepscode”, van de beroepsgenoten die zijn verenigd in de NVMM. Aan de tot-
standkoming van zo’n code gaat in de regel een vitgebreid debat van de beroepsbeoefenaren in
kwestie vooraf. Het is hun standaard. In algemene zin ligt het buiten de macht van de rechter —
het Scheidsgerecht of de gewone rechter —om met algemene gelding een bindend oordeel te
geven over uiteenlopende zienswijzen van beroepsgenoten over de grenzen of de precieze be-
tekenis van onderdelen van deze standaard. De (scheids)rechter beslecht geschillen tussen wel-
omschreven partijen. Als het voor een beslissing op de vordering van een procespartij nodig is
uitleg te geven aan onderdelen van het Beroepsprofiel, zal het Scheidsgerecht of de gewone
rechter daartoe overgaan. Bepalingen van een beroepscode kunnen bij de beoordeling van het
handelen van een beroepsbeoefenaar ook de betekenis hebben van wat wel wordt aangeduid als
soft law. Hieronder zijn regels te verstaan die een rol kunnen spelen bij de toepassing en invulling
van algemeen geldende, “"open” rechtsregels. Zoals in een iets ander opzicht in (2) is vermeld,
bindt het rechterlijke oordeel de beroepsbeoefenaren die geen partij zijn in het concrete geschil,
echter niet. Het ligt op de weg van (organen van) de NVVM om de regels van de Beroepscode
waarover nadere discussie bestaat tussen haar leden, uit te leggen, te preciseren of te wijzigen.
Anders dan het Scheidsgerecht heeft een beroepsvereniging in beginsel wel de mogelijkheid
bindende regels vast te stellen voor alle leden-beroepsbeoefenaren.

(4) Als tussen deze zelfde partijen een bodemprocedure wordt gevoerd over (deels) dezelfde
kwesties als die welke het onderwerp van dit kort geding zijn, zal de behandelende kamer van
het Scheidsgerecht worden voorgezeten door een ander dan de voorzitter van het Scheidsge-
recht, de ondergetekende. En opnieuw en ten overvloede: de hierna volgende voorlopige beoor-
deling bindt die kamer van het Scheidsgerecht niet.
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5.9  Metinachtneming van hetgeen in 5.8 is vermeld, overweegt de voorzitter als volgt.

5.10 Eisers zijn in dienst van verweerster. Dit betekent, bij wijze van hoofdregel, dat zij zich in begin-
sel moeten gedragen naar de voorschriften van hun werkgever, vertegenwoordigd door het be-
stuur van verweerster. Tegelijk zijn zij medisch specialisten met een in hoge mate autonome
verantwoordelijkheid voor een juiste en verantwoorde uitoefening van hun beroep. Dit kan lei-
den tot het maken van een uitzondering op de zojuist genoemde hoofdregel en dus op datgene
wat daarmee in hun arbeidsrelatie “in beginsel” geldt. De werkgever kan hen niet dwingen tot
gedragingen of werkwijzen die strijdig zijn met hun professionele standaard; in dit geval: het Be-
roepsprofiel. In elke concrete zaak waarin zich kwesties op dit vlak voordoen, zal mede aan de
hand van de verdere omstandigheden van het geval moeten worden uitgemaakt waartoe dit ge-
zichtspunt dient te leiden.

5.11  Eisers wensen dat verweerster hen in staat stelt te werken volgens het Beroepsprofiel. Dit is op
zichzelf bezien een gerechtvaardigde wens, die aansluit bij hetgeen zojuist, in 5.10, is overwo-
gen. Het eigenlijke geschil betreft echter niet zozeer dit algemene uitgangspunt, dat door ver-
weerster ook niet wordt bestreden, maar de vraag naar de reikwijdte en de precieze betekenis
van de in dit Beroepsprofiel opgenomen geintegreerde taakset, en dit in de context van werk-
zaamheden van een of meer eisers in dienstverband bij verweerster maar gedetacheerd bij een
derde, Ee.. Terzijde kan hierbij worden opgemerkt dat toewijzing-zonder-meer van de onderde-
len van de vordering die verwijzen naar het Beroepsprofiel niet specifiek genoeg zou zijn om par-
tijen de gewenste duidelijkheid te bieden. Dit enkele gegeven zou overigens niet behoeven te
leiden tot afwijzing van die onderdelen op de grond dat zij te onbepaald of te vaag zijn. Het is
immers niet bij voorbaat onmogelijk dat een eventuele toewijzing van een dergelijke vordering
zo wordt ingekaderd en gepreciseerd dat daarmee duidelijkheid ontstaat over het eigenlijke ge-
schilpunt.

5.12 De door alle partijen als richtsnoer aanvaarde “geintegreerde taakset” heeft als kern dat een
arts-microbioloog die patiéntenzorg verleent, verbonden moet zijn aan het laboratorium waarin
de vereiste onderzoeken op zijn of haar vakgebied plaatsvinden en daarover zeggenschap moet
hebben. Alleen dan overziet de specialist in kwestie de beide terreinen die hier in het geding zijn
en kan hij of zij de aan de beroepsuitoefening verbonden verantwoordelijkheid werkelijk dragen.

5.13 Hetis aannemelijk dat de wijze waarop Dd. thans ten behoeve van Ee. wordt ingeschakeld om
binnen de opdracht van Ee. aan verweerster haar werkzaamheden als arts-microbioloog te ver-
richten, niet ten volle recht doet aan de geintegreerde taakset zoals zojuist omschreven. Haar
dienstverband met verweerster (naast dat met Ee.) is heel marginaal. Tussen partijen staat vast
dat zij in de praktijk nooit of vrijwel nooit in het laboratorium van verweerster aanwezig is. Haar
lidmaatschap van de vakgroep waarvan eisers deel uitmaken heeft dus een zeer theoretisch ge-
halte. Daar komt bij dat zij ook in algemene zin slechts heel beperkt beschikbaar is voor deze
werkzaamheden, doordat zij, naast haar werk als arts-microbioloog, gedurende vier dagen per
week doende is met haar opleiding tot huisarts en op die dagen hooguit af en toe beschikbaar is
voor vragen van Ee. of verweerster. Haar opleiding leidt er ook toe dat haar functioneren als
arts-microbioloog — afgezien van de zeer beperkte omvang daarvan — binnen afzienbare tijd zal
eindigen.
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5.14 Tot dusver zijn er, naar tussen partijen op zichzelf vaststaat, geen calamiteiten gebeurd door de
inschakeling van Dd. op de huidige, zojuist beschreven wijze. Uit dit gegeven volgt echter niet
dat deze wijze van inschakeling van een arts-microbioloog de toets aan de eisen van het Be-
roepsprofiel kan doorstaan. Uitgangspunt moet zijn dat een werkwijze waarbij aan deze eisen
wordt voldaan, de beste voorwaarden schept voor het optreden van arts-microbiologen die de
veiligheid van de patiénten waarborgt. Dit kort geding leent zich er om de eerder vermelde re-
denen niet voor om algemene oordelen te geven over de werkwijzen in andere zorginstellingen
in verhouding tot het Beroepsprofiel. Een nader onderzoek daarnaar valt dus buiten het kader
van deze zaak. Daar komt bij dat verweerster, die heeft verwezen naar werkwijzen elders die
volgens haar niet voldoen aan de interpretatie van eisers over de grenzen van de geintegreerde
taakset maar wel binnen de marges van het Beroepsprofiel passen, in dit verband geen voor-
beelden heeft genoemd van inschakeling van arts-microbiologen op een zelfde wijze als die van
Dd..

5.15 Bij de wijze waarop verweerster en Ee. voor de uitvoering van hun contractuele relatie Dd. als
arts-microbioloog hebben ingeschakeld, passen overigens nog twee opmerkingen. De eerste is
dat verweerster voor deze constructie heeft gekozen nadat (i) verdere inschakeling van een van
eisers bij Ee. op de door verweerster voorgestane wijze onmogelijk was gebleken en (ii) de keuze
van een opvolgster van F., in de persoon van Cc., ook onwerkbaar is gebleken. Zo bezien was het
dus een keuze die verweerster uit nood heeft gemaakt en niet heeft bedoeld als een structurele
oplossing. De tweede opmerking betreft het gegeven dat de deskundigen die aan de zijde van
eisers zijn gehoord, tijdens de voortgezette mondelinge behandeling hebben verklaard dat naar
hun oordeel een voortzetting van de inschakeling van Dd. gedurende ten hoogste nog zes
maanden, ingebed in enkele organisatorische maatregelen waarover partijen het eens leken te
kunnen worden, nog als juist aanvaardbaar heeft te gelden in het licht van de eis van een geinte-
greerde taakset.

5.16 Voor de beoordeling van de impasse die tussen verweerster en eisers (als haar werknemers) is
ontstaan, verdient ook het volgende de aandacht. De problemen tussen Ee. en F., die toen door
verweerster bij Ee. was gedetacheerd, zijn in belangrijke mate veroorzaakt door gedragingen
van F. binnen de organisatie van Ee. die de leiding van Ee. onacceptabel achtte. In dit kort ge-
ding, waarin Ee. geen partij is, kan geen (voorlopig) oordeel worden gegeven over het optreden
van Ee. in dit verband. Ongeacht een dergelijk oordeel is het spijtig dat de verhoudingen tussen
eisers en verweerster, die met een harde opstelling van Ee. werd geconfronteerd, daarna is ge-
éscaleerd. Eisers hebben daarin een actief aandeel gehad door hun brief van 24 mei 2017, die de
verhoudingen onnodig op scherp heeft gezet. Dat is daarna niet meer goed gekomen, ondanks
oprechte pogingen van alle betrokkenen om tot een werkbare en verantwoorde oplossing te ge-
raken. Hoe dit ook zij, de harde opstelling van eisers heeft verweerster direct voor een probleem
geplaatst. Dit leidde voor verweerster tot de keuze die, zoals in 5.15 is vermeld, vit nood is ge-
maakt. Daar komt bij dat eisers zelfs en bij herhaling te kennen hebben gegeven geen vertrou-
wen meer te hebben in N., een van de bestuurders van hun werkgever. Ook dit gegeven, wat
daarvan verder ook zij, heeft het vinden van een oplossing ernstig bemoeilijkt.

5.17 Bijdit alles is voorts van belang dat de door partijen ingeschakelde deskundigen — de heren L. en
M. aan de zijde van eisers en Ff. aan de zijde van verweerster — tegenovergestelde standpunten
innemen ten aanzien van de reikwijdte van de geintegreerde taakset mede in het licht van recen-
te ontwikkelingen in laboratoria waarin arts-microbiologen werkzaam zijn. Dit geldt in het bij-
zonder voor de juiste betekenis, in de huidige tijd, van de bepaling van artikel 2 onder IV van het
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Beroepsprofiel. Afgezien van hetgeen in 5.13 is overwogen, kan in het beperkte kader van dit
kort geding niet met een voldoende mate van aannemelijkheid worden vitgemaakt welke wijze
van beroepsuitoefening nog juist wel of niet meer aan de eisen van het Beroepsprofiel voldoet.
Hieruit vloeit voort dat onzeker is of de primaire vordering van eisers, waarvan de onderdelen 1
en 2 is gericht op een taakvervulling “die recht doet aan het Beroepsprofiel”, toewijsbaar zou zijn
geweest als de relatie tussen verweerster en Ee. ongewijzigd zou voortbestaan. Ten slotte ver-
dient opmerking dat als verweerster en Ee. alsnog fuseren, een nieuwe situatie ontstaat. Daarop
kan in dit kort geding echter niet worden vooruitgelopen.

De proceskosten

5.18 Nu de hoofdvorderingen van eisers zowel in de primaire als in de subsidiaire vorm zijn afgewe-
zen, hebben zij in dit kort geding te gelden als de in het ongelijk gestelde partij. Hieruit volgt dat
ook onderdeel 5 van hun vordering wordt afgewezen. In de aard van de overeenkomst van par-
tijen ziet het Scheidsgerecht wel grond om te bepalen dat elke partij de eigen kosten draagt en
dat de kosten van het Scheidsgerecht voor de helft ten laste van verweerster dienen te komen.
Gegeven de door elk van partijen betaalde voorschotten leidt dit tot de hierna te vermelden be-
slissingen over de kosten van het Scheidsgerecht en van partijen zelf.

6. De beslissing in kort geding
Het Scheidsgerecht:
6.1 wijst de vorderingen van eisers af;

6.2  bepaalt dat de kosten van het Scheidsgerecht, ten bedrage van € 9.257,44, ten laste komen van
beide partijen, elk voor de helft;

6.3  bepaalt dat deze kosten worden verrekend met de voorschotten die partijen hebben gestort en
verzoekt de griffier om de dan resterende bedragen terug te betalen aan partijen, in deze zin dat
aan eisers een bedrag van € 871,28 wordt terugbetaald en aan verweerster een bedrag van even-
eens € 871,28;

6.4  bepaalt datiedere partij voor het overige de eigen kosten draagt.

Aldus vastgesteld te Utrecht en op 16 oktober 2018 aan partijen verstuurd.
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