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Arbitraal vonnis in de zaak van: 
 
drs. A, 
wonende te Z, 
eiser, 
gemachtigde: mr. C.W.M. Verberne  
 
tegen: 
 
de stichting B, 
gevestigd te Z, 
verweerster, 
gemachtigde: mr. J.E. Lenglet. 
 
 
 
1. De verdere procesgang
 
1.1 Eiser heeft een nadere memorie genomen en daarin geconcludeerd dat het Scheidsgerecht zal bepalen: 
 

a. dat verweerster de waarde van de goodwill zoals deze naar gangbare maatstaven dient te worden 
vastgesteld aan eiser voldoet, op de voorwaarde dat eiser al zijn rechten te dier zake overdraagt aan 
verweerster; 
b. dat partijen zich voor het bepalen van de hoogte van de goodwill op of na  
1 september 2003 tot de Orde der Medisch Specialisten zullen wenden of zoveel eerder als partijen in 
minnelijk overleg nader overeenkomen; 
c. dat aan eiser door verweerster een direct opeisbare vergoeding naar billijkheid verschuldigd is en 
tevens dat deze vergoeding wordt berekend middels de Kantonrechtersformule, daarbij de factor C in 
deze formule op 2 stellende, en dat daarbij voor de hoogte van de in aanmerking te nemen inkomsten 
dient te worden uitgegaan van 25% van het aan de vakgroep Orthopedie in het ziekenhuis van 
verweerster toekomende aandeel in het totale honorariumbudget, subsidiair een door het Scheidsgerecht 
in goede justitie vast te stellen wijze van berekenen of hoogte der vergoeding.  

 
1.2 Verweerster heeft eveneens een nadere memorie genomen. Zij heeft als haar wens te kennen gegeven 

dat de voldoening van de waarde van de goodwill binnen drie maanden na 1 juli 2003 geregeld zal zijn. 
Voorts heeft zij aangeboden aan eiser een vergoeding die berekend dient te worden op basis van het 
netto-budget (na aftrek van de kosten) van de vakgroep Orthopedie. Volgens haar berekening komt dit 
neer op een bedrag van € 53.470,=. 

 
 
2. De nadere beoordeling van het geschil 

 
2.1 Eiser heeft gesteld dat hij op grond van art. 8 van de overeenkomst tot beëindiging van hun maatschap 

met eiser gehouden is zijn praktijk eerst aan de overige orthopeden aan te bieden. Hij heeft zulks gedaan 
bij brief van 20 mei 2003. Deze orthopeden moeten binnen één maand laten weten of zij de praktijk 
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wensen te kopen waarna volgens art. 8 lid 2 binnen vier weken de koopovereenkomst moet zijn 
gesloten. Om die reden is eiser van mening dat hij pas op 20 juli 2003 – of zoveel eerder als de andere 
orthopeden duidelijkheid hebben verschaft – vrij is zijn praktijk aan verweerster aan te bieden. Eiser wil 
dan eerst een periode van 6 weken voor minnelijk overleg en indien dat niet tot resultaat leidt zouden 
partijen zich rond 1 september tot de Orde der Medisch Specialisten kunnen wenden. Verweerster wil 
dat deze kwestie uiterlijk 1 oktober 2003 geregeld zal zijn.  

 
2.2 Het Scheidsgerecht zal bepalen dat eiser uiterlijk op 21 juli 2003 aan verweerster mededeling zal 

moeten doen dat hij aanspraak maakt op vergoeding van de waarde van de goodwill van zijn praktijk 
volgens de gangbare normen en dat bij gebreke van overeenstemming daarover uiterlijk op 21 augustus 
2003 over de hoogte van de waarde van de goodwill door eiser aan de Orde van Medisch Specialisten 
een bindend advies gevraagd dient te worden. Eiser is gehouden binnen twee weken na de datum van 
dat advies mee te werken aan de overdracht en afrekening. 

 
2.3 Wat de aan eiser toekomende vergoeding betreft verwijst het Scheidsgerecht allereerst naar zijn 

arbitraal vonnis van 28 april 2003. Het gaat om een vergoeding naar billijkheid waardoor eiser in staat 
wordt gesteld op andere wijze in zijn inkomen te voorzien door elders een werkkring te vinden. Het 
risico dat eiser daarin niet zal slagen komt niet voor rekening van verweerster. In verband hiermee kan 
de door eiser voorgestane wijze van berekening van de vergoeding niet worden gevolgd.  Het 
Scheidsgerecht acht het redelijk dat eiser een periode heeft van ongeveer een half jaar waarin hij naar 
een andere werkkring kan omzien. Nu eind april 2003 voor eiser is komen vast te staan dat hij niet in 
het ziekenhuis kan blijven werken, loopt deze periode vanaf 1 mei tot 1 november 2003. Het aanbod 
van verweerster om gedurende een periode van vier maanden aan eiser een vergoeding te betalen die 
overeenkomt met zijn honorariumaandeel is redelijk, met dien verstande dat deze vergoeding in geld zal 
worden toegekend en in billijkheid zal worden bepaald op een bedrag van € 55.000,=. 
 

2.4 Het Scheidsgerecht acht het, gelet op het verloop en de uitkomst van deze procedure, redelijk dat ieder 
van partijen de helft van de kosten van deze arbitrage zal betalen en voor het overige ieder de eigen 
kosten zal dragen. 

 
 
3. Beslissing
 
Het Scheidsgerecht wijst het navolgende vonnis: 
 
3.1 Verweerster is gehouden de waarde van de goodwill van eiser aan deze te voldoen, zoals deze bij 

gebreke van overeenstemming naar gangbare maatstaven zal worden vastgesteld door de Orde van 
Medisch Specialisten tot wie eiser zich in dat geval uiterlijk op 21 augustus 2003 zal moeten wenden 
met een verzoek om een bindend advies te dier zake, welke gehoudenheid van verweerster alleen zal 
bestaan indien eiser aan haar al zijn rechten te dier zake overdraagt . 

 
3.2 Verweerster dient uiterlijk op 1 juli 2003 aan eiser bij wege van vergoeding naar billijkheid een bedrag 

te voldoen van  € 55.000,=. 
 
3.3 De kosten van het Scheidsgerecht, vastgesteld op een bedrag van € 5.089,92 komen voor rekening van 

beide partijen ieder voor de helft, met dien verstande dat deze kosten zullen worden verhaald op het 
door eiser betaalde voorschot, zodat verweerster te dier zake aan eiser zal dienen te betalen een bedrag 
van € 2.544,96. Beide partijen dienen voor het overige ieder de eigen kosten te dragen. 

 
3.4 Het meer of anders gevorderde wordt afgewezen. 
 
  
 
Dit vonnis is gewezen te ’s-Gravenhage op 16 juni 2003 door mr. A. Hammerstein, als voorzitter, drs. A.A.P.W. 
van den Broek en drs. A.H.J. van Galen, leden, met bijstand van mr. J.C.W. de Sauvage Nolting, als griffier. 
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