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NR. 16. TOELATINGSOVEREENKOMST BRENGT MEE DAT DE SPECIALISTEN ZICH
VOEGEN NAAR AANWIJZINGEN DOOR OF VANWEGE HET ZIEKENHUIS

Ziekenhuis laat twee senior anesthesiologen toe. Eisers verzetten zich tevergeefs tegen de personen
van die beide anesthesiologen. De contractuele verplichtingen van de eisers brengen mee dat zij
zich voegen naar aanwijzingen door of vanwege het Ziekenhuis. Het ziekenhuis heeft in redelijkheid
kunnen besluiten tot toelating van twee senior anesthesiologen met leidinggevende capaciteiten.

Scheidsgerecht voor het Nederlandse Zie- 1999 in welke mevrouw D en de heer E zijn
kenhuniswezen toegelaten als anesthesioloog tot de locaties
(prof.mr T.A.W. Sterk, vice-voorzitter, mr X en W, eisers op onredelijke wijze in hun
N.A. Neijzen, mr L. Schuman, dr P.D.J. Vegt belangen zijn geschaad.
en dr A.M. van der Heijden, leden, met bij- 2. Dat eisers niet gehouden zijn leiding en
stand van mevrouw mr M. Middeldorp, sturing te accepteren van de zijde van de
griffier) anesthesiologen D en E, ingevolge de door
de Raad van Bestuur aan hen te verlenen
24 augustus 1999 mandaat, conform de brief van de Raad van
Bestuur van 26 januari 1998.
Bindend advies (99-11) in de zaak van: 3. Dat eisers niet gehouden zijn samen te
werken, met de anesthesiologen D en E, als
A, ware er een Maatschap.
wonende te Z, 4. Dat gedaagde wordt veroordeeld tot het
en betalen van de kosten van deze procedure
B, door uw College in goede Justitie te bepa-
wonende te Y, len’
eisers in conventie,
verweerders in reconventie, 1.2. De Stichting C heeft bij memorie van ant-
gemachtigde: mr J.H.P. Smeets, woord in conventie en van eis in reconventie
geconcludeerd:
tegen:
‘In conventie:
De Stichting C, dat het Uw Scheidsgerecht behage eisers in
gevestigd te Y, conventie in hun verzoek om een bindend
verweerder in conventie, advies niet ontvankelijk te verklaren, althans
eiser in reconventie, dat verzoek ongegrond te verklaren, en het
gemachtigde: mr J.D. Loorbach. verzoek om bindend advies af te wijzen;
Partijen worden hierna mede aangeduid als ‘A In reconventie:
en B’ en ‘Stichting C’. dat het Uw Scheidsgerecht behage bij wege
van bindend advies voor recht, en als tussen
1. De procesgang partijen contractueel geldend te verklaren:
— de contractuele verplichtingen van gedaag-
1.1. A en B hebben bij memorie van eis aan het den in reconventie, A en B, als neergelegd
Scheidsgerecht verzocht te bepalen: in hun toelatingsovereenkomst, brengen,
ook naar maatstaven van redelijkheid en
‘1. Dat door het besluit van de Raad van billijkheid, met zich mee dat zij zich voe-
Bestuur van de Stichting C, d.d. 26 januari gen naar aanwijzingen van of vanwege de
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Stichting C terzake van dienstroosters,
coOrdinatie en communicatie, alscok ten
behoeve van beleidsvorming, beleidsbepa-
ling en beleidsuitvoering, ter wille van het
adequaat functioneren van de vakgroep
anesthesiologie op de locatie X van de
Stichting C, zulks met een werkbelasting
die correspondeert met de bedongen be-
schikbaarheid (A 50% en B voltijds);

— de binnen dit organisatorisch kader te geven
aanwijzingen kunnen bij mandaat door de
Stichting C aan één of twee anesthesiolo-
gen van zijn keuze worden opgedragen.

In conventie en in reconventie:

dat het Uw Scheidsgerecht behage eisers in
conventie, gedaagden in reconventie, te ver-
oordelen in de kosten van de conventionele
en de reconventionele procedure.’

1.3. A en B hebben bij memorie van repliek in
conventie en antwoord in reconventie gecon-
cludeerd:

‘Dat het uw Scheidsgerecht behage bij
wege van bindend advies de eis van eisers
in reconventie af te wijzen, althans haar niet
ontvankelijk te verklaren, met veroordeling
van eisers in de kosten van de reconventie.

1.4. De Stichting C heeft vervolgens nog ge-
concludeerd van dupliek in conventie en van
repliek in reconventie.

1.5. De mondelinge behandeling heeft plaats-
gevonden te Utrecht op 27 mei 1999. Daarbij
waren voor de Stichting C aanwezig de heer F
(voorzitter van de vereniging medische staf) en
de heer G (lid van de Raad van Bestuur), ver-

gezeld door mr Loorbach. A en B waren aan-

wezig met mr Smeets. Partijen hebben hun
standpunten aan de hand van pleitnota’s nader
toegelicht.

De Stichting C heeft het beroep op niet-ont-
vankelijkheid van A en B ter zitting laten
varen.

1.6. Na de mondelinge behandeling zijn van de
ijde van A en B nog producties aan het
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Scheidsgerecht toegezonden, waarop de Stich-
ting C nog schriftelijk heeft gereageerd.

2. De samenvatting van het geschil

2.1. De Stichting C is ontstaan uit een fusie per
1 januari 1999 van het H-ziekenhuis, met loca-
tieste Y (X) en W en het I-ziekenhuis, met lo-
caties te V (U)en Y (T). A en B zijn anesthe-
siologen en vormen tezamen met twee colle-
gae een maatschap in de locatie X van het zie-
kenhuis. In de locatie van het ziekenhuis te W
zijn twee anesthesiologen werkzaam die teza-
men een maatschap vormen.

De anesthesiologen in het T-ziekenhuis zijn
eveneens in maatschapsverband werkzaam,
terwijl de anesthesiologen in het U-ziekenhuis
in loondienst werken. De specialisten van alle
locaties vormen tezamen de vakgroep anesthe-
siologie.

2.2. Artikel 19 van de tussen A en B en de
rechtsvoorganger van de Stichting C gesloten
toelatingsovereenkomst bepaalt:

“Uitbreiding aantal specialisten

1. De Stichting C behoudt zich het recht
voor om een beoefenaar van hetzelfde spe-
cialisme of een nevenspecialisme hiervan
aan het ziekenhuis te verbinden, indien
zulks hetzij in verband met de omvang van
de werkzaamheden van de specialist, hetzij
door de ontwikkeling van de geneeskunde,
hetzij om andere redenen in het belang van
de medische verzorging in het ziekenhuis,
redelijkerwijze wordt vereist. Het bestuur
zal in deze slechts een besluit nemen nadat
vooraf overleg is gepleegd met de specialist
en de medische staf is gehoord. Het bestuur
zal van zijn besluit schriftelijk mededeling
doen aan de specialist en aan de medische

staf. g

2. Indien de specialist van oordeel is dat hij
door een besluit als in lid 1 bedoeld op on-
redelijke wijze in zijn belangen zal worden
geschaad, geeft hij hiervan binnen twee
weken nadat het bestuur hem van zijn be-
sluit in kennis heeft gesteld, bij aangete-
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kend schrijven bericht aan het bestuur; in
dat geval wordt geacht een geschil aanwe-
zig te zijn, hetwelk de specialist binnen een
maand na datum van het aangetekend
schrijven aanhangig dient te maken bij het
Scheidsgerecht, bij gebreke waarvan het
recht op beroep op het Scheidsgerecht ver-
valt.

Het bestuur legt zijn besluit niet ten nitvoer
dan nadat de voornoemde termijn van twee
weken is verstreken, respectievelijk nadat,
in geval van een geschil als vorenbedoeld,
het Scheidsgerecht tot een uitspraak is ge-
komen (etc.).’

2.3. In het najaar van 1997 is de vakgroep
anesthesiologie van het H-ziekenhuis gevisi-
teerd door de Commissie Kwaliteitsbewaking
Anesthesiologische Praktijkvoering (CKAP).
In het visitatierapport van 25 september 1997
staat dat de feitelijke formatie op dat moment
6.6 FTE is en dat daarnaast sprake is van struc-
turele waarneming, voornamelijk door niet-
Nederlandstalige artsen. De CKAP heeft een
aantal zwaarwegende adviezen geformuleerd.
Externe begeleiding en advisering werd wen-
selijk geacht.

2.4. Naar aanleiding van deze visitatie is aan
de heer J, oud-voorzitter van de NvA (onder
meer) opdracht gegeven om samen met de vak-
groep (van het H-ziekenhuis) een beleidsplan
op te stellen. Met instemming van A en B is de
heer J aangesteld als adviseur van de werk-
groep anesthesiologie.

2.5. In de tussenrapportage van de heer J d.d.
12 mei 1998 komt tot uitdrukking dat op dat
moment sprake is van een benodigde formatie
van 7.5 FTE, terwijl in de toekomst 10.2 (+pm)
FTE nodig zou zijn.

2.6. In een door de heer J opgesteld (niet geda-
teerd) tweede concept-beleidsplan voor de
vakgroep voor de periode 1999-2004 komt tot
uitdrukking dat de feitelijke formatie van, op
dat moment 7.1 FTE, uitbreiding behoefde tot
11.3FTE.
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2.7. In zijn rapportage Begeleidingstraject
Anesthesiologie van 25 oktober 1998 schrijft
de heer J onder meer:

‘3. Na een grondige analyse van de te ver-
richten werkzaamheden werd de minimaal
benodigde formatie vastgesteld op 7.1 f.t.e.
Op voorstel van de Cobperatie Vrijgeves-
tigde Specialisten gaat de stafvergadering
op 22-9-1998 ermee accoord. Dit betekent
een uitbreiding met €én volledig gefinan-
cierde f.t.e. De medische staf geeft hiermee
zeer concreet aan de hoge prioriteit die zij
aan verbetering van het functioneren van de
vakgroep anesthesiologie hecht. De medi-
sche staf verbindt hieraan de voorwaarden
dat:

- er een fusie plaatsvindt tussen de maat-
schappenY en W;

- er een coherente groep zal ontstaan;

- het door J opgestelde en met de betrokken
vakgroepen besproken beleidsplan wordt
onderschreven door alle anesthesiologen.

4. In de bespreking van 15-9-1998 werd
formeel besloten tot fusie van de beide
maatschappen (etc.).

5. In de vergadering van 20-10-1998 wordt
het eerste door J opgestelde concept-be-
leidsplan besproken. Dit krijgt in grote lij-
nen ieders instemming. De opmerkingen,
suggesties en aanvullingen worden ver-
werkt in een tweede concept. Dit tweede
concept is ook aangeboden voor commen-
taar aan het stafbestuur en de directie.

Bij deze laatste vergadering was ook aan-
wezig collega D, die door de maatschappen
verzocht was om te solliciteren’ (etc.).

2.8. Op 12 januari 1999 heeft de sollicitatie-
commissie Vacature Anesthesiologie aan het
bestuur van de Stichting C geschreven, dat de
kandidaten (mevrouw D en de heer E) door de
sollicitatiecommissie — met uitzondering van
A - zeer positief beoordeeld werden en heeft
de sollicitatiecommissie beide kandidaten ter
benoeming voorgedragen.
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2.9. Op 13 januari 1999 heeft de Vereniging
Medische Staf het bestuur van de Stichting C
geschreven dat zij haar leden zou adviseren het
positieve advies van de sollicitatiecommissie
over te nemen. In de algemene ledenvergade-
ring van de Vereniging van 25 januari 1999 is
v60r toelating van de kandidaten (mevrouw D
en de heer E) gestemd.

2.10. De Stichting C heeft bij brief van 26 ja-
nuari 1999 aan de leden van de Vakgroep
Anesthesiologie van de locaties X en W be-
richt tot aanstelling van twee nieuwe anesthe-
siologen, mevrouw D en de heer E, over te
gaan en hen toe te laten als anesthesioloog tot
de locaties X en W van de Stichting C.

2.11. De gemachtigde van A en B heeft bij aan-
getekende brief van 8 februari 1999 aan de
Stichting C te kennen gegeven dat A en B zich
op onredelijke wijze in hun belangen geschaad
voelen door de toelating van de nieuwe anes-
" thesiologen en het geschil aangeduid als één in
de zin van artikel 19 van de toelatingsovereen-
komst tussen partijen.

2.12. De Stichting C stelt dat de aanstelling
van mevrouw D en de heer E geen uitbreiding
inhoudt in de zin van artikel 19 van de toela-
tingsovereenkomst omdat feitelijk al zeer ge-
ruime tijd sprake is van een formatie van 7.1
met volledige instemming van (ook) A en B.

2.13. A en B voeren aan dat de feitelijke for-
matie onder meer het gevolg is van de tijdelijke
aanstelling van een chef de clinique. Deze chef
de clinique had evenwel geen toelatingsover-
eenkomst en voorzover de aanstelling van een
of meer nieuwe anesthesiologen voorziet in de
vervanging van deze chef de clinique is sprake
van een uitbreiding.

Voorts voeren A en B aan dat met formatie-uit-
breiding is ingestemd onder een aantal (op-
schortende) voorwaarden, welke niet (alle)
zijn vervuld, zoals bijvoorbeeld de voorgeno-
men fusie van de maatschappente Y en W.

A en B hebben er ook op gewezen dat voor een
vruchtbare samenwerking noodzakelijk is dat

4 [1999/Nr. 16]

24 augustus 1999

de anesthesiologen elkaar over en weer volle-
dig vertrouwen. Daarom moet sprake zijn van
een aanstelling van (een) nieuwe anesthesio-
lo(o)g(en), met wie de maatschap instemt en
die in de maatschap kan/kunnen worden opge-
nomen. Mevrouw D en de heer E genieten dat
vertrouwen niet en zullen dus niet tot de maat-
schap toetreden.

De aanvankelijk aangevoerde financiéle be-
zwaren tegen de toelating van mevrouw D en
de heer E hebben A en B ter zitting ingetrok-
ken.

2.14. De Stichting C heeft aangevoerd dat A en
B geen bezwaren hebben (geformuleerd) tegen
de uitbreiding van het aantal anesthesiologen
op zich, maar slechts tegen de personen die de
Stichting C wil toelaten. Artikel 19 van de toe-
latingsovereenkomst ziet niet op dergelijke be-
zZwaren.

De Stichting C heeft voorts aangegeven dat het
aangevallen besluit, nu dat niet een besluit ex
artikel 19 van de toelatingsovereenkomst be-
treft, slechts marginaal getoetst kan worden.
Die marginale toetsing valt in het voordeel van
de Stichting C uit, nu het uit een oogpunt van
capaciteitskrapte en kwaliteitszorg noodzake-
lijk is om te komen tot toelating van ervaren
(seniore) anesthesiologen met management-
kwaliteiten, aan welke profielschets mevrouw
D en de heer E voldoen, terwijl ook van belang
is dat de (meerderheid van de) sollicitatiecom-
missie, de vergadering van de Vereniging Me-
dische Staf en de andere anesthesiologen van
de vestigingen X en W van de Stichting C posi-
tief staan tegenover hun komst.

Uit artikel 5.4 van de toelatingsovereenkomst
vloeit voort dat de Stichting C bevoegd is de
anesthesiologen ‘aanwijzingen te geven’ en
deze aanwijzingsbevoegdheid te mandateren
aan é¢n of meerdere anesthesiologen. Omdat
de gang van zaken op (in ieder geval) de loca-
tie X moeizaam is en er onenigheid bestaat
over de vaststelling van de dienstroosters ver-
zoekt de Stichting C in reconventie om vast-
stelling van deze aanwijzingsbevoegdheid van
de Stichting C (en het recht om deze te manda-
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teren) en vaststelling van de verplichting van A
en B om de te geven aanwijzingen op te volgen.

2.15. A en B hebben bezwaar tegen de recon-
ventionele vordering omdat het aanwijzingen
betreft die de individuele beroepsuitoefening
en/of het maatschapsverband raken.

2.16. Op 9 april 1999 heeft de Voorzitter van
het Scheidsgerecht bij wege van voorlopige
voorziening (99/11 KG) bindend geadviseerd
dat het aan de Stichting C was toegestaan om,
in afwachting van de onderhavige uitspraak,
twee anesthesiologen toe te laten; mevrouw D
en de heer E zijn inmiddels begonnen.

3. De bevoegdheid van het Scheidsgerecht

De bevoegdheid van het Scheidsgerecht om in
dit geschil bij wege van bindend advies te be-
slissen vloeit voort uit het bepaalde in artikel
19 en 27 van de toelatingsovereenkomst tussen
partijen, uit het Reglement van het Scheidsge-
recht en wordt door partijen erkend.

4. De beoordeling van het geschil

4.1, Uit artikel 19 van de toelatingsovereen-
komst volgt dat de Stichting C één of meer
(exira) anesthesiologen aan het ziekenhuis kan
verbinden, als dat in verband met de omvang
van de werkzaamheden, of om andere (bij-
voorbeeld zorg) redenen redelijkerwijze nood-
zakelijk is. Dat hiervan sprake is, wordt door A
en B niet betwist. Uit artikel 19 volgt voorts
dat de Stichting C voorafgaand aan een derge-
lijk besluit overleg dient te plegen met de spe-
cialisten en de medische staf moet horen. De
Stichting C heeft aan deze vormvereisten vol-
daan (supra alinea 2.8 tot en met 2.10).

4.2. A en B hebben aangegeven dat hun bezwa-
ren zich niet richten tegen de toelating van
meer anesthesiologen, maar dat de bezwaren
zich richten tegen de door de Stichting C aan-
gewezen anesthesiologen. De Stichting C heeft
zijn aanvankelijke beroep op niet-ontvanke-
lijkheid van A en B in dit verband (ter gelegen-
heid van de mondelinge behandeling) laten
vallen.
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4.3. Of het toelatingsbesluit een uitbreidings-
besluit in de zin van artikel 19 van de toela-
tingsovereenkomst behelst, behoeft dus niet
meer beantwoord te worden. Wel dient de
vraag te worden beantwoord of de Stichting C
in redelijkheid heeft kunnen besluiten tot toe-
lating van de anesthesiologen mevrouw D en
de heer E.

4.4. Het Scheidsgerecht is van oordeel dat dit
het geval is. Nu A en B hun aanvankelijke fi-
nanciéle bezwaren tegen de toelating (even-
eens ter gelegenheid van de mondelinge be-
handeling) hebben laten varen, moet het ervoor
gehouden worden dat de vitbreiding zelve voor
A en B geen nadelige gevolgen heeft. A en B
hebben in feite slechts één bezwaar tegen de
toelating verwoord en dat is dat zij menen dat
met de toegelaten anesthesiologen niet tot een
vruchtbare samenwerking te komen valt,
omdat het over en weer noodzakelijke vertrou-
wen ontbreekt.

4.5. Tegenover dit bezwaar, waarvan de juist-
heid alleen in de praktijk kan worden getoetst,
staat dat de andere betrokken partijen, waaron-
der de sollicitatiecommissie — met uitzonde-
ring van A —, de leden van de Vereniging Medi-
sche Staf en de twee compagnons van A en B,
menen dat de anesthesiologen mevrouw D en
de heer E een waardevolle aanvulling zullen
zijn voor de vakgroep.

4.6. Vast staat bovendien dat een uitbreiding
van en een voorziening voor de ‘sub’-vakgroep
anesthesiologie in het (voormalig) H-zieken-
huis, gelet op de feitelijke problemen bij het
vaststellen van — onder meer — dienstroosters
en de door de CKAP en de heer J uitgebrachte
rapportages noodzakelijk, althans in ieder
geval gewenst, is.

4.7. Het Scheidsgerecht komt dan ook tot het
oordeel dat de Stichting C in redelijkheid heeft
kunnen besluiten dit doel te (trachten) verwe-
zenlijken door middel van het toelaten van se-
niore anesthesiologen met leidinggevende ca-
paciteiten.

4.8. De vordering in conventie zal daarom
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worden afgewezen en de reconventionele vor-
dering worden toegewezen, waarbij nog van
belang is dat de Stichting C uitdrukkelijk heeft
bevestigd dat van inmenging in de medische
verantwoordelijkheid van de specialisten geen
sprake zal zijn.

5. De beslissing

Het Scheidsgerecht stelt het volgende binden-
de advies vast:

5.1. De vorderingen in conventie worden afge-
wezen.

5.2. In reconventie wordt voor recht verklaard:

~ de contractuele verplichtingen van gedaag-
den in reconventie, A en B, als neergelegd in
hun toelatingsovereenkomst, brengen, ook
naar maatstaven van redelijkheid en billijk-
heid, met zich mee dat zij zich voegen naar
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aanwijzingen van of vanwege de Stichting C
ter zake van dienstroosters, codrdinatie en
communicatie, alsook ten behoeve van be-
leidsvorming, beleidsbepaling en beleidsuit-
voering, ter wille van het adequaat functione-
ren van de vakgroep anesthesiologie op de lo-
catie X van de Stichting C, zulks met een
werkbelasting die correspondeert met de be-
dongen beschikbaarheid (A 50% en B vol-
tijds);

— de binnen dit organisatorisch kader te geven
aanwijzingen kunnen bij mandaat door de
Stichting C aan één of twee anesthesiologen
van zijn keuze worden opgedragen.

5.3. In conventie en in reconventie: eisers in
conventie, verweerders in reconventie, worden
veroordeeld in de kosten van het Scheidsge-
recht, begroot op f 6.125,— en bepaalt dat voor
het overige ieder der partijen de eigen kosten
draagt.
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